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Introduzione 
Per intraprendere il percorso che questo lavoro vuole delineare, è necessario, 
innanzitutto, un profondo esercizio di decostruzione. L‟idea di discutere di alterità, 
del concetto di “altro-da-noi”, soffermandoci specialmente sulla possibilità di 
definire alcuni spazi come “altri”, per giustificare comportamenti discriminatori, di 
predominio, di sottomissione, ci pone in una prospettiva non facilmente definibile. 
Dove dovremmo porci per non rischiare di apparire, a nostra volta, detentori di verità 
e sentirci giustificati a creare spazi “altri”? Poiché la risposta a questa domanda 
rischierebbe di farci immettere in strade circolari, la cui via d‟uscita (se ne esiste una) 
comporterebbe infinite deviazioni, è preferibile modificare la base stessa sulla quale 
cercheremo di edificare le nostre strutture. Vorremmo, quindi, non scegliere nessuna 
posizione, non occuparne una che domini sulle altre, per tentare di portare a termine 
proprio l‟intento che questo lavoro ha scelto: mostrare come alcuni atteggiamenti 
mentali giustifichino la propria azione di dominio e di prevalenza sugli “altri”, 
proprio perché strutturati sull‟idea che la diversità, l‟alterità, rechino necessariamente 
con sé anche una distinzione gerarchica.  
Prendendo in considerazione un modello decostruttivo per parlare di alterità, non 
possiamo non riferirci al filosofo del «pensiero della differenza», colui il quale, più 
di ogni altro, è legato alle disseminazioni di significato che la decostruzione crea. 
Quest‟ultima, infatti, «moltiplicando pazientemente le differenze, lascia apparire la 
fragilità, la porosità delle supposte frontiere del «proprio» su cui per tanto tempo si è 
creduto di poter fondare la tradizionale opposizione dell‟«uomo» all‟«animale». Così 
facendo, se mette in crisi ogni sicurezza per quanto riguarda l‟«animalità» 
dell‟animale «in generale», mette anche in crisi la sicurezza per quanto riguarda 
 5 
 
«l‟umanità dell‟uomo»».1 E sarà proprio il concetto di animalità quello su cui ci 
soffermeremo maggiormente. L‟animalità, infatti, considerata come sostrato comune 
agli animali umani e ai non umani, sarà il perno su cui ruoterà la nostra intenzione di 
presentare le conseguenze che un‟ottica specista crea. Tenteremo, per quanto è 
possibile, vista la nostra totale immersione nelle paludi speciste, di analizzare i nostri 
comportamenti da un‟ottica diversa, o meglio, da ottiche diverse (per rimanere in 
campo decostruzionista). Gli animali non umani saranno, in qualche modo, i 
protagonisti di questo breve lavoro, in quanto percepiti come “l‟assolutamente altro”.  
Consapevoli di volere davvero disseminare i significati, non possiamo tralasciare la 
considerazione di altri atteggiamenti mentali che, al pari di quello specista, pongono 
dei limiti morali, al di fuori dei quali restano escluse alcune categorie. Ci sposteremo, 
dunque, anche verso una direzione sessista, tentando di non soffermarci 
semplicemente sulla questione dicotomica uomo/donna, ma di scandagliare ab origo 
la discussione sul genere. Inoltre, certi che una visione antispecista della realtà sia la 
diretta conseguenza di altre visioni che non sostengono la possibilità di dominio da 
parte di alcuni individui su altri, volgeremo il nostro sguardo pure sulla condizione di 
sottomissione e schiavitù che da secoli pervade “lo straniero”. 
Antispecismo, antisessismo, antirazzismo diventeranno le pareti all‟interno delle 
quali si snoderà il concetto di alterità che ci preme sviluppare. L‟ordine secondo il 
quale si svilupperà il nostro discorso, non è casuale. L‟ottica antispecista si 
impossesserà di uno spazio maggiore e di una posizione prioritaria per motivi che 
riteniamo fondamentali: da una parte, per una evidente questione quantitativa, se 
vogliamo. La narrativa riguardante l‟antispecismo, infatti, anche se negli ultimi 
                                               
1 J. Derrida, L’animale che dunque sono, Milano, Jaca Book, 2009, p. 31  
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decenni è in aumento, si pone ad un livello di diffusione inferiore rispetto alle altre 
questioni morali che andremo a discutere. Dall‟altra parte, l‟etica animale è la base 
per discutere di etica in generale: come scrive Leonardo Caffo, infatti, «la questione 
animale non richiede dinamiche ulteriori, etiche specialistiche, o problemi separati: i 
problemi dell‟etica animale sono gli stessi dell‟etica tout court»2.  
Prima di addentrarci all‟interno delle aree che l‟antispecismo, l‟antisessismo e 
l‟antirazzismo circoscrivono, sarà opportuno riferirci ai corrispondenti atteggiamenti 
mentali, da cui le suddette hanno avuto origine, anche se ciò può recare con sé un 
gusto un po‟ stantio, soprattutto nell‟ambito di questo lavoro. 
L’ottica binaria che uccide 
Nonostante il rischio di apparire lievemente pedante, dunque, è necessario rivolgerci 
ad alcune definizioni, in modo tale da rintracciare, in ognuna delle concezioni che 
andremo ad analizzare, il germe del riferimento all‟alterità come spazio nemico.  
 
Lo specismo è l'attribuzione di un diverso valore e status morale agli individui a 
seconda della loro specie di appartenenza. Il termine descrive in particolare gli 
atteggiamenti umani che coinvolgono una discriminazione degli individui animali non 
umani, inclusa la concezione degli animali come oggetti o proprietà.
3
 
 
Il sessismo è comunemente considerato una forma di discriminazione tra gli esseri 
umani basata sul genere sessuale.
4
 
 
                                               
2 http://www.kainos-portale.com/index.php/saggi-portale/259-alterita-non-umana-e-se-l-animale-
raccontasse  
3 http://it.wikipedia.org/wiki/Specismo   
4 http://it.wikipedia.org/wiki/Sessismo  
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Razzismo: concezione fondata sul presupposto che esistano razze umane 
biologicamente e storicamente superiori ad altre razze. È alla base di una prassi 
politica volta, con discriminazioni e persecuzioni, a garantire la 'purezza' e il 
predominio della 'razza superiore'.
5
 
 
Umani/non umani, uomo/donna, razza superiore/razza inferiore sono i tre generali 
binarismi che contraddistinguono gli atteggiamenti mentali sopra indicati. 
Inevitabilmente, in qualsiasi situazione in cui le molteplici e potenziali differenze 
vengano snaturate affinché possano rientrare nell‟uno o nell‟altro contenitore, ci si 
trova a fronteggiare una disposizione mentale ristretta, foriera di difese quasi sempre 
pericolose. Per questa ragione, preferiamo che faccia da guida al nostro lavoro, un 
atteggiamento decostruzionista, che esalti le differenze, anziché appiattirle, ignorarle 
o eliminarle. Ci rivolgeremo, però, anche alla pars construens del decostruzionismo, 
non solamente alla sua capacità di sciogliere marmoree concezioni. 
Per quanto sarà possibile, quindi, andremo a sondare all‟interno stesso delle nostre 
questioni morali, per rintracciarvi possibili considerazioni da decostruire, affinché 
possano maggiormente illuminare lo spazio in cui si trovano inserite. Saremo 
abbastanza soddisfatti, se saremo riusciti a spezzare il legame che unisce alcuni 
binarismi ad un‟idea di giustificato dominio e sottomissione da parte di una metà nei 
confronti dell‟altra. Non vogliamo sostenere l‟assenza di differenze tra le due parti 
che compongono il binarismo; tutt‟altro, sosteniamo che quelle differenze non 
possono stabilire un limite morale tra di esse.  L‟altro-da-noi, che sia, di volta in 
volta, l‟animale non umano, l‟individuo di sesso femminile, o l‟individuo “di 
colore”, dovrà essere inserito all‟interno del nostro campo morale: l‟alterità, in tutta 
                                               
5 http://www.treccani.it/enciclopedia/razzismo  
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la sua pienezza, sarà il termine del nostro breve viaggio. Termine apparente, ma 
principio di una fondamentale e nuova considerazione del soggetto altro. 
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1. L’antispecismo 
 
Per condividere veramente l’essere altrui  
il cuore dev’essere un cuore incarnato,  
disposto a incontrare direttamente il cuore 
incarnato di un altro. Io ho incontrato l’«altro» 
in questo modo, non una o qualche volta,  
ma ripetutamente e di continuo, durante questi 
anni passati in compagnia di «persone» come voi 
e me, persone, si dà il caso, non umane. 
(B.Smuts in J.M.Coetzee, La vita degli animali) 
 
 
1.1. Un po’ di storia dell’antispecismo e dell’animalità 
L‟elemento quantitativo che compare nel titolo di questo paragrafo, sta a indicare 
quanto la questione morale che andremo a discutere sia recente. Parlare di storia 
dell‟antispecismo, e quindi della nascita del termine stesso che identifica la 
condizione mentale che l‟antispecismo combatte, cioè lo specismo, appare un po‟ 
strano, visto che dobbiamo fare un passo indietro di “soli” quarant‟anni. Rispetto ad 
altre battaglie, quella antispecista è sicuramente molto giovane. Ma non è solamente 
la sua età anagrafica a contraddistinguerla: la lotta allo specismo, a differenza di 
altre, come quella al razzismo, al classismo, al sessismo, trova maggiori difficoltà ad 
essere sostenuta da un numero non irrisorio di individui. Per questo motivo, non è 
nemmeno avvenuta la diffusione che merita, tramite una sua specifica letteratura. 
Notiamo questa mancanza, soprattutto se ci rivolgiamo all‟Italia. È inglese, infatti, 
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Richard Ryder, colui che ha coniato il termine stesso di “speciesism” (“specismo”). 
Ryder è scrittore e psicologo, nato nel 1940 e divenuto noto nel 1970 come membro 
dell‟Oxford Group, un gruppo di intellettuali riuniti intorno l‟università di Oxford, 
che iniziarono a discutere contro l‟uso degli animali, soprattutto negli allevamenti 
intensivi e nella ricerca scientifica. È nello stesso anno che nasce il termine 
“specismo”. Ryder stesso ci racconta, nella premessa a Speciesism again: the 
original leaflet, che il nuovo termine è apparso all‟improvviso alla sua mente, dopo 
aver riflettuto sulla pregnante assenza della minima preoccupazione verso la 
questione animale. 
 
The 1960s revolutions against racism, sexism and classism nearly missed out the 
animals. This worried me. Ethics and politics at the time simply overlooked the 
nonhumans entirely. Everyone seemed to be just preoccupied with reducing the 
prejudices against humans. Hadn‟t they heard of Darwin? I hated racism, sexism and 
classism, too, but why stop there? As a hospital scientist I believed that hundreds of 
other species of animals suffer fear, pain and distress much as I did. Something had to 
be done about it. We needed to draw the parallel between the plight of the other 
species and our own. One day in 1970, lying in my bath at the old Sunningwell 
Manor, near Oxford, it suddenly came to me: SPECIESISM!
6
 
 
Ryder scrisse, allora, un opuscolo e si impegnò a farlo girare all‟interno 
dell‟università: qualche tempo dopo, fu preso in considerazione da Peter Singer. Ma, 
prima di rivolgerci al filosofo australiano, diamo uno sguardo a qualche riga del 
suddetto opuscolo. In questo documento, Ryder sostiene le ragioni per cui non è 
                                               
6 http://www.criticalsocietyjournal.org.uk/Archives_files/1.%20Speciesism%20Again.pdf  
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possibile portare avanti la sperimentazione sugli animali. Ciò che salta subito agli 
occhi, è il suo inizio quasi sillogistico. Infatti, coniuga continuità biologica e 
continuità morale, attraverso delle ragioni inconfutabili: «Since Darwin, scientists 
have agreed that there is no „magical‟ essential difference between human and other 
animals, biologically-speaking. Why then do we make an almost total distinction 
morally? If all organisms are on one physical continuum, then we should also be on 
the same moral continuum»
7
. Prosegue, argomentando la difficoltà di definire 
termini come “specie” e “razza” e l‟illogicità nel perseguire gli esperimenti sugli 
animali. Infine, adottando il criterio benthamiano, per cui non è importante chiedersi 
se gli animali possano o no pensare, ma è importante chiedersi se possano soffrire, 
Ryder conclude la sua analisi con un categorico e assoluto rifiuto della 
sperimentazione animale: «If we believe it is wrong to inflict suffering upon innocent 
human animals then it is only logical, phylogenically-speaking, to extend our 
concern about elementary rights to the nonhuman animals as well»
8
. Ryder conia, 
quindi, questo nuovo termine per ovviare ad una mancanza, la quale si presenta 
anche sotto forma linguistica. Razzismo, sessismo, classismo, appartengono tutti alla 
sfera umana: l‟assenza di un termine che rappresenti il diritto da parte dell‟essere 
umano di sottomettere la sfera non umana solo perché ritiene lecito considerare una 
differenza biologica al pari di uno strumento atto a istituire un ordinamento 
gerarchico, ha portato Ryder a colmare questo vuoto. D‟altronde, sappiamo bene che 
trovare le parole per denominare un fatto fino a quel momento passato inosservato, è 
già un passo avanti verso una più piena considerazione (e la denuncia, se necessario) 
di quel determinato fatto. Lo specismo, dunque, entra a far parte del linguaggio. 
                                               
7 Ibidem  
8 Ibidem  
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Specismo, perché è la distinzione tra specie ciò di cui ci si serve per giustificare i 
maltrattamenti verso gli animali: che siano effettuati per la sperimentazione, per 
l‟industria alimentare, per intrattenimenti vari o altro, non cambia la questione. Fino 
a quando il nostro ambito morale non sarà esteso anche alla sfera dei soggetti non 
umani, potremo parlare di specismo e tacciare di atteggiamenti specisti coloro i quali 
presuppongono la propria superiorità, in quanto specie umana, sugli altri animali non 
umani. 
Nel 1971, Ryder scrisse Experiments on animals, con il quale permise di riflettere 
sull‟illogicità della sperimentazione animale: questa, infatti, si serve dell‟argomento 
della continuità tra animali umani e non umani per giustificare la sua validità 
scientifica, ma, nello stesso tempo, difende la sua moralità utilizzando l‟argomento 
della differenza tra i due soggetti. Il testo fu recensito da Peter Singer nel 1973 su 
The New York Review of Books, che commissionò Animal liberation, scritto da 
Singer nel 1975.  
Singer è un filosofo morale australiano, nato nel 1946. È specializzato in etica 
applicata e il suo approccio alle questioni etiche è legato ad una prospettiva 
utilitaristica, secondo la quale l‟unica misura di un comportamento etico è il bene più 
grande del più grande numero di individui. Questo criterio, secondo Singer, deve 
essere applicato anche agli animali non umani. Come abbiamo accennato prima, egli 
menziona il termine “specismo” nel suo testo Liberazione animale: non 
discostandosi tanto dall‟idea di Ryder, Singer definisce lo specismo come un 
pregiudizio, la pratica che permette di privilegiare gli esseri umani sugli altri animali. 
Inoltre, al pari di Ryder, crea un parallelismo tra razzismo, sessismo e specismo:  
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Il razzista viola il principio di eguaglianza attribuendo maggior peso agli interessi dei 
membri della sua razza qualora si verifichi un conflitto tra gli interessi di questi ultimi 
e quelli dei membri di un‟altra razza. Il sessista viola il principio di eguaglianza 
favorendo gli interessi del proprio sesso. Analogamente lo specista permette che gli 
interessi della sua specie prevalgano su interessi superiori dei membri di altre specie. 
Lo schema è lo stesso in ciascun caso.
9
 
  
Per completare il quadro degli autori che considerano lo specismo alla stregua di un 
pregiudizio, sottolineando quindi la natura individuale di questo atteggiamento, 
dobbiamo ancora citare l‟esperienza di un altro filosofo, stavolta americano, Tom 
Regan. Nato nel 1938, è professore emerito di filosofia all‟università del North 
Carolina. Egli diede un contributo notevole al moderno movimento per i diritti 
animali, soprattutto con il suo The Case for Animal Rights del 1983. In questo testo, 
egli argomenta la sua idea sull‟impossibilità di trattare in maniera diversa animali 
umani e non umani e lo fa evidenziando alcuni elementi essenziali. Egli definisce gli 
animali non umani “subjects-of-a-life”: ora, se si vuole attribuire valore a tutti gli 
esseri umani, non prendendo in considerazione la loro capacità di essere agenti 
razionali, allora bisogna attribuire lo stesso valore anche ai non umani. Regan, infatti, 
nota che noi attribuiamo un valore intrinseco, e quindi il diritto ad essere trattati con 
rispetto, agli umani che non hanno una capacità razionale sviluppata, inclusi gli 
infanti e i ritardati mentali. Non c‟è ragione, dunque, per non estendere il suddetto 
diritto anche agli animali non umani. 
Dopo il testo di Regan del 1983, il termine coniato tredici anni prima da Ryder 
compare all‟interno dell‟ Oxford English Dictionary nel 1985, che ne diede la 
                                               
9 P. Singer, Liberazione animale, Milano, Arnoldo Mondadori Editore, 1991, p. 24   
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seguente definizione: «discrimination against or exploitation of certain animal 
species by human beings, based on an assumption of mankind‟s superiority»10.  
Adesso ci muoviamo avanti di qualche decennio, fino al 2002, e muoviamo anche 
qualche passo avanti per quanto riguardo la concezione teorica dello specismo. 
Permaniamo sempre sullo stesso terreno di discussione, ma noteremo alcune 
differenze che ci permetteranno di affacciarci ad una panoramica più ampia e più 
completa della storia della questione morale che stiamo analizzando. Abbiamo detto 
che i tre autori considerati evidenziano l‟essenza pregiudiziale dello specismo, il suo 
carattere di atteggiamento individuale. L‟autore che andremo a considerare, invece, 
ritiene responsabili dell‟oppressione animale non solamente i singoli individui 
umani, ma le dinamiche sociali stesse. David Nibert, professore di sociologia 
all‟università di Wittenberg, ritiene che non basta definire lo specismo come un 
pregiudizio, optando invece per la definizione, a suo avviso più comprensiva, di 
“ideologia”. Ci serviamo delle sue stesse parole, in quanto emblematiche ed 
esaustive, per spiegare la sua preferenza nel definire lo specismo come un‟ideologia 
e non semplicemente un pregiudizio: 
 
Most sociologists consider racism, as well as sexism, classism, and other “isms” to be 
ideologies. That is, they are neither prejudice nor mistreatment. Rather, an ideologie is 
a set of socially shared beliefs that legitimates an existing or desired social order. 
Prejudice, on the other hand, is an individual predisposition to devalue a group of 
others. As sociological theorist Donald Noel notes, “As an attitude prejudice is a 
characteristic of an individual – not of a cultural structure. It may be a very 
                                               
10 M. Bekoff and C. A. Meanney, Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, Westport,         
Conn.: Greenwood, 1998, p. 320 in D. Nibert, Animal Rights Human Rights, USA, Rowman &  
Littlefield Publishers, Inc., 2002, pp. 7-8 
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widespread, common attitude but its locus, nonetheless, remains the individual and it 
is not analyzed in terms of institutional processes but in terms of psychological 
processes”.11 
 
Nonostante la lunghezza della citazione, ci sembra opportuno inserirla in questo 
contesto, in quanto prende in considerazione un aspetto importante per la nostra 
analisi. La definizione di Donald Noel contrappone i processi istituzionali con i 
processi psicologici: tramite i primi si analizzano le ideologie, mentre ci serviamo dei 
secondi per analizzare un‟attitudine, un pregiudizio. Appare evidente come, 
riferendoci ai processi istituzionali, non sia più così semplice attribuire responsabilità 
a singoli individui relativamente allo sfruttamento degli animali; la questione si 
presenta radicata entro dinamiche sociali, non più solamente psicologiche. Tentare di 
sradicare un‟ideologia appare un compito estremamente più complicato. Ed è proprio 
questo il punto su cui Nibert si sofferma. A differenza delle definizioni che hanno 
dato Ryder, Singer e Regan, quella di Nibert ha un‟accezione particolare: la nascita 
dell‟ideologia specista è, per il filosofo americano, la legittimazione dell‟uccisione e 
dello sfruttamento degli animali non umani, «a belief system that legitimates and 
inspires prejudice and discrimination»
12
. 
Quello che finora abbiamo detto sull‟evoluzione dei concetti di specismo e 
antispecismo potrebbe mettere in risalto le loro proprie sfumature assurde, cioè i due 
concetti potrebbero apparire slegati da qualsiasi contesto precedente, se non 
delineiamo, seppure in maniera estremamente schematica, la cornice filosofica che 
racchiude i pensatori “animalisti” ante litteram. Non ci soffermeremo su ogni 
                                               
11 D. Nibert, Animal Rights Human Rights, cit., p. 8 
12 Ivi, p. 17 
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filosofo che ha minimamente fatto accenno al mondo animale, perché il lavoro 
richiederebbe uno spazio eccessivo; faremo pochissime tappe, quelle necessarie a 
mostrarci i presupposti stessi di un discorso antispecista più vicino ai nostri giorni. 
Ci sembra opportuno, quindi, fare dei passi indietro per rintracciare i semi di un 
precedente e più generale pensiero animalista. 
Innanzitutto, è doveroso richiamare alla nostra mente il pensiero di Plutarco, vissuto 
intorno al 46 a.C. Si potrebbe considerare un attivista ante litteram dei diritti 
animali. Per il filosofo di Cheronea, ingiustizia, ingordigia e violenza sono legate 
strettamente al mangiar carne: l‟ingiustizia, in quanto egli vede il nesso che lega 
sfruttamento dell‟uomo e massacro degli animali; l‟ingordigia, perché «L‟uomo, 
mosso dal disordine che è in lui, unico “fra tutte le viventi creature mangia di tutte le 
cose”»13; la violenza, poiché «Il cibarsi di carne genera malattie e “pensieri di 
ingiustissime guerre”»14. La domanda che si pone Plutarco è emblematica e non 
necessita ulteriori spiegazioni: si chiede con quale pensiero 
 
ardì il primo fra gli uomini insanguinarsi la bocca, appressarsi alle labbra la carne del 
morto animale, ponendosi avanti i serviti, le vivande e il cibo di corpi uccisi […] le 
membra che poco avanti belavano, mugghiavano, andavano e vedevano? Come 
poterono soffrire gli occhi di scorgere l‟uccisione degli animali scannati, scorticati, 
smembrati?
15
 
 
Saltiamo parecchi secoli avanti, per giungere in pieno Settecento, con Jean-Jacques 
Rousseau. Nel Discours sur l’origine de l’inegalité, egli ci spiega che gli animali, 
                                               
13 G. Ditadi (a cura di), I filosofi e gli animali, Este, Isonomia, 1994, p. 63 
14 Ivi, p. 64 
15 Ivi, p. 63 (cit. Plutarco, Del mangiar carne) 
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«partecipando in qualche modo alla nostra natura per via della sensibilità di cui son 
dotati, è da ritenere che debbano anch‟essi partecipare al diritto naturale e che 
l‟uomo sia tenuto nei loro riguardi a taluni doveri»16. 
 
Contemporaneo di Rousseau, David Hume, con la sua morale della simpatia, basa la 
sua tesi su un‟osservazione empirica della capacità degli animali di essere guidati 
dalla razionalità nelle azioni che compiono. Per Hume, la simpatia è il fondamento 
delle valutazioni morali, in quanto essa implica la capacità di partecipare alle gioie e 
alle sofferenze degli altri esseri, umani o non umani che siano. Non è minimamente 
necessario porsi la questione se gli animali non umani possano o no provare dolore o 
piacere, dal momento che negarlo, da un punto di vista empirico, è estremamente 
difficile. Hume, infatti, nel suo Trattato della natura umana, ci dice:  
 
È ridicolo negare una verità evidente, così come affaticarsi troppo a difenderla. 
Nessuna verità sembra a me più evidente di quella che le bestie son dotate di pensiero 
e di ragione al pari degli uomini: gli argomenti sono a questo proposito così chiari, che 
non sfuggono neppure agli stupidi e agli ignoranti. 
 
Avanzando di qualche decennio, arriviamo agli inizi del secolo successivo. Qui, è 
d‟uopo ricordare il lavoro di Jeremy Bentham, il quale sostiene una teoria utilitarista 
della moralità. Secondo il filosofo, la capacità di soffrire, e non quella razionale, 
deve rappresentare il limite morale, il discrimine dell‟azione morale, quella 
«insuperable line» oltre la quale non deve essere più concesso andare. 
L‟argomentazione che Bentham delinea non lascia alcun dubbio: 
                                               
16 Ivi, p. 704 (cit. J-J. Rousseau, Discours sur l’origine de l’inegalité) 
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Verrà il giorno in cui il resto degli esseri animali potrà acquisire quei diritti che non gli 
sono mai stati negati se non dalla mano della tirannia. I francesi hanno già scoperto 
che il colore nero della pelle non è un motivo per cui un essere umano debba essere 
irrimediabilmente abbandonato ai capricci di un torturatore. Si potrà un giorno 
giungere a riconoscere che il numero delle gambe, la villosità della pelle o la 
terminazione dell‟osso sacro non sono motivi egualmente insufficienti per 
abbandonare un essere sensibile allo stesso destino. Che altro dovrebbe tracciare la 
linea invalicabile? La facoltà della ragione, o forse quella del linguaggio? Ma un 
cavallo o un cane adulti sono senza paragone animali più razionali, e più comunicativi, 
di un bambino di un giorno, o di una settimana, o persino di un mese. Ma anche 
ammesso che fosse altrimenti, cosa importerebbe? Il problema non è: «Possono 
ragionare?», né: «Possono parlare?», ma: «Possono soffrire?»
17
 
 
Il lungo passo, tratto dal testo di Bentham, Introduction to the Principles of Morals 
and Legislations, ha acquisito il privilegio di essere inserito per intero in queste 
pagine, perché contiene un elemento che svilupperemo meglio più avanti: la 
relazione tra una visione razzista e una specista.  
Con Bentham, comunque, concludiamo la nostra opera di ricognizione, incompleta 
ma utile nel darci i tratti salienti che il generale concetto di animalità ha sviluppato 
nei secoli. 
Il breve excursus che abbiamo delineato precedentemente, invece, ci serve da 
sostegno per una visione generale, per quanto possibile esaustiva, dell‟ambito storico 
entro cui si estendono i diversi apporti teorici relativi allo sviluppo del più recente 
concetto di specismo. Anche se può sembrare superfluo, ci preme dire che l‟aver 
                                               
17 J. Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, London, Macmillan, 1963, 
cap. 17  in P. Singer, Liberazione animale, cit., pp. 22-23 
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parlato di specismo, nonostante il titolo di questo paragrafo faccia presupporre una 
panoramica sulla storia dell‟antispecismo, non è conseguenza di scarsa attenzione; il 
delineare l‟atteggiamento mentale che l‟ottica antispecista vuole combattere, ha una 
priorità logica che abbiamo voluto mantenere. 
1.2. L’animalità nell’antispecismo 
Il paragrafo precedente ha perseguito, da una parte, l‟intento di tracciare un breve 
itinerario attraverso lo sviluppo delle diverse considerazioni legate al concetto di 
specismo; dall‟altra, ha delineato un breve schema atto ad inquadrare la concezione 
dell‟animalità in un contesto storico-filosofico. Non ci addentreremo nel vivo della 
discussione sociologica, in quanto preferiamo accostarci con strumenti filosofici alle 
diverse questioni morali che ci accompagneranno. Inoltre,  dal momento che 
abbiamo scelto di muoverci su basi decostruzioniste, non è possibile accedere subito 
al cuore dell‟argomento che ci impegniamo a sviluppare in questo spazio, senza 
prima tentare di decostruirne alcuni concetti. Il rischio che possiamo correre, agendo 
altrimenti, è quello di rimanere legati a preconcetti che ostacolerebbero un‟adeguata 
argomentazione, vista anche la complessità che un discorso sull‟antispecismo reca. 
Per avviare una trattazione filosofica riguardo l‟antispecismo, dobbiamo anzitutto 
fare chiarezza sui due gruppi di individui implicati in esso. Abbiamo già detto che 
l‟antispecismo sostiene l‟abolizione di qualsiasi confine morale eretto tra le due 
specie, quella umana e quella animale. Ora, per quanto riguarda la prima, è evidente 
che il nostro lavoro, non solo non può contribuire ad una sua ulteriore esplicazione, 
in quanto oggetto di riflessioni fin dall‟alba dei secoli, ma prenderebbe anche una 
direzione diversa da quella che vogliamo perseguire, se si impegnasse in questa 
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impresa; per trattare della seconda, invece, argomento dibattuto ma sicuramente di 
minore diffusione, andremo a sondare il nucleo stesso dell‟animalità. Ci sembra 
opportuno, per tale ragione, iniziare con alcune parole del filosofo del pensiero 
decostruzionista, il quale ha largamente parlato anche di etica animale. Il riferimento 
è a Jacques Derrida, in particolare al suo testo L’animale che dunque sono. 
Riportiamo per intero la citazione, perché eliminare delle parti significherebbe non 
renderne pienamente il senso. E, poiché in essa viene enucleata una delle espressioni 
più emblematiche dell‟animalità, siamo certi che non apparirà una nota dissonante. 
 
Rimane un‟inquietudine critica, ed anche una contestazione ritornerà continuamente in 
tutto ciò che tenterò di articolare. Riguarda ancora e soprattutto l‟uso al singolare di 
una nozione così generale come «L‟Animale», come se tutti i viventi non umani 
potessero essere raggruppati nel senso comune di questo «luogo comune», l‟Animale, 
a prescindere dalle differenze abissali e dai limiti strutturali che separano, nella stessa 
essenza del loro essere, tutti gli «animali», nome che quindi conviene mettere tra 
virgolette. In questo concetto tuttofare, nel vasto campo dell‟animale, al singolare 
generale, nella stretta morsa dell‟articolo determinativo («l‟Animale» e non «degli 
animali»), sarebbero chiusi, come in una foresta vergine, in un parco zoologico, in un 
territorio di caccia o di pesca, in un terreno d‟allevamento o in un macello, in uno 
spazio per l‟addomesticamento, tutti i viventi che l‟uomo non riconosce come suoi 
simili, prossimi o fratelli. E questo nonostante l‟infinita distanza che separa la 
lucertola dal cane, il protozoo dal delfino, lo squalo dall‟agnello, il pappagallo dallo 
scimpanzé, il cammello dall‟aquila, lo scoiattolo dalla tigre, o l‟elefante dal gatto, la 
formica dal baco da seta o l‟istrice dall‟echidna.18 
 
                                               
18 J. Derrida, L’animale che dunque sono, cit., p. 73 
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L‟inquietudine che tormenta Derrida è l‟uso al singolare di una nozione ricca di 
sfumature assolutamente non riducibili all‟omogeneità che caratterizza i termini al 
singolare. Il concetto di animalità, termine ricco ed eterogeneo, viene assimilato e 
ridimensionato ad un unico termine, “l‟animale”: l‟articolo determinativo 
contribuisce a creare un senso paradossale di nota identificazione con un unico 
soggetto. Come vedremo meglio più avanti, l‟atteggiamento di includere all‟interno 
di uno stesso insieme al singolare individui con caratteristiche differenti, è tipico non 
solo per quanto riguarda gli animali non umani, ma anche per le altre categorie di cui 
ci occuperemo, cioè le donne e le persone appartenenti ad altre “razze”.  
In questo paragrafo, ci muoveremo sempre accompagnati da Derrida, soprattutto dal 
suo testo L’animale che dunque sono, da cui abbiamo tratto le precedenti citazioni.  
Egli concentra gli ultimissimi anni della sua riflessione sull‟animalità e sul tatto, «ciò 
che si contrappone al logos (gli animali non parlano) e all‟èidos (il tatto avviene 
senza mediazioni»
19
. Torneremo più avanti sulla questione del logos degli animali 
non umani. Per ora, preferiamo soffermarci ancora sulla necessità di decostruire 
l‟appiattimento entro cui i diversi soggetti animali vengono costretti. 
Per ovviare al senso di inquietudine che il singolare generale riesce a provocare, 
Derrida crea un termine che meglio si adatta alla concezione dell‟animalità da lui 
sostenuta: animot sarà, allora, il nuovo concetto atto a rendere le sfumature, le 
particolarità, le differenze che appartengono ad ogni animale. Penalizzata nella 
lingua italiana, questa parola contiene una doppia significazione nella lingua 
francese: se espressa oralmente, il suo suono è il medesimo di quello della parola 
animaux, del plurale di animal; inoltre, l‟inserimento del termine mot (parola) in 
                                               
19 M. Ferraris, Introduzione a Derrida, Bari, Laterza, 2005, p. 94 
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unione alla radice ani (di animale), contribuisce a mantenere il senso di concetto 
astratto e non di concreta identificazione di tutto il mondo animale con un semplice 
termine al singolare. Atteggiamento, questo, che detengono molti filosofi di cui 
Derrida tratta nel suo testo: Descartes, Kant, Heidegger, Lévinas, Lacan, infatti,  
 
parlano de «l‟animale» come di un solo insieme opponibile a «noi, uomini», soggetto 
o Da-sein di un «io penso», «io sono», secondo una sola linea comune, e dall‟altro lato 
con un solo limite indivisibile. I loro esempi sono sempre poverissimi e tendono 
sempre a illustrare un‟identità generale dell‟animale e non delle differenze strutturali 
tra differenti tipi di animali. Non diversamente da Descartes non riconoscono il 
minimo diritto, e nessuna capacità di risposta, come tale, a ciò che essi chiamano 
l‟animale.20 
  
Nel pensiero di ognuno di loro, infatti, escludendo Descartes perché si pone al limite 
estremo con il suo concetto di animale-macchina, possiamo ritrovare almeno un 
motivo per cui l‟animale viene opposto all‟uomo: Kant non lo riconosce come 
soggetto di ragione, di morale e di diritto; Heidegger distingue il Dasein umano 
dall‟animale; Lévinas non parla mai del volto dell‟animale come volto nudo, 
prerogativa dell‟uomo; Lacan, infine, sostiene l‟impossibilità dell‟animale di 
rispondere, essendo capace solamente di reagire. 
I brevi esempi qui riportati, richiamano filosofi recenti, dall‟età moderna in poi. Ma 
Derrida risale fino ai racconti biblici, per sottolineare la contrapposizione tra il 
singolare dell‟animale e il plurale dell‟uomo. L‟ordine che Elhoim (cioè il Dio) dà 
all‟uomo creato a sua immagine recita: «Sottomettete il pesce del mare, il volatile dei 
                                               
20 J. Derrida, L’animale che dunque sono, p. 139  
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cieli, ogni essere vivente che striscia sulla terra»
21
. La pluralità è concessa agli esseri 
umani, non alle bestie, semplici individui da sottomettere e da racchiudere all‟interno 
della grande e indifferenziata categoria del singolare. Esseri viventi raggruppati sotto 
un solo concetto: l‟Animale.  
 
L‟animale, che parola! 
L‟animale è una parola che gli uomini si sono arrogati il diritto di dare. Questi uomini 
si sono trovati a darsela questa parola, ma come se l‟avessero ricevuta in eredità. […] 
E si sono dati questa parola, accordandosi nello stesso tempo tra loro per riservare a se 
stessi il diritto alla parola, al nome, al verbo, all‟attributo, al linguaggio delle parole e 
in breve a tutto ciò di cui sono privi gli altri in questione, quelli che vengono 
raggruppati nel gran territorio della bestia: L‟Animale.22 
 
Il diritto alla parola è un altro elemento di distacco tra gli animali e gli uomini. Per 
molti filosofi, tra cui Aristotele, Descartes, Kant, Heidegger, Lévinas, Lacan, gli 
animali sono privi di linguaggio. Heidegger, addirittura, arriva a sostenere che 
l‟essenza dell‟animalità è l‟ebetudine muta. Per lui, gli animali sarebbero muti, privi 
del logos, che appartiene solo all‟uomo. Ma non si ferma qui: la sua argomentazione 
continua, sostenendo che l‟animale è povero di mondo, in quanto non ha Dasein: per 
questa ragione, non possiamo dire che “l‟animale muore”, ma solamente che 
“l‟animale perisce”. Secondo Benjamin, invece, la causa della profonda tristezza che 
caratterizzerebbe gli animali non umani è proprio la loro incapacità di linguaggio. 
Secondo questa tradizione, la natura e l‟animalità non si rassegnerebbero alla 
                                               
21 Ivi, p. 53 
22 Ivi, p. 71 
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suddetta mancanza e, per questo motivo, esprimerebbero la loro tristezza in un lutto 
melanconico. Ci è sembrato opportuno utilizzare il condizionale dei vari verbi, 
poiché non riusciamo a percepire lo sguardo dell‟animale necessariamente legato ad 
attributi negativi o saturo di tristezza. 
Esiste un altro spazio, però, che inevitabilmente è carico di tristezza, la quale non 
dipende dall‟assenza o meno della parola. Uno spazio che gli animali non decidono 
di occupare, ma in cui sono costretti a trascorrere quel periodo determinato e pre-
determinato di esistenza (se così si può definire). Ci riferiamo, insieme a Derrida, al 
teatro di guerra che l‟essere umano porta avanti giornalmente contro gli animali. 
Forse definirla “guerra” non è del tutto adeguato e giusto: in ogni guerra esiste quasi 
sempre una doppia azione, da ambo le parti coinvolte; nella guerra di 
assoggettamento e sfruttamento degli animali da parte dell‟uomo, non è proprio così 
semplice ritrovare un agire attivo che contraddistingua l‟animale. Il dominio 
dell‟animale umano pervade totalmente l‟animale non umano e quest‟ultimo non può 
minimamente sottrarvisi. Ma prendiamo per buono questo termine. Il pericolo che gli 
attori principali (anzi gli unici) della guerra in atto, della lotta senza pari, causano, si 
rivolge anche ad un‟altra vittima: coloro che violano la vita animale, violano pure il 
sentimento della compassione. Derrida viene in nostro aiuto, spiegandoci la necessità 
di pensare questa guerra: 
 
È una guerra sulla pietà. Certo questa guerra non ha età, ma, nella mia ipotesi, 
attraversa una fase critica. Noi l‟attraversiamo e ne siamo attraversati. Pensare la 
guerra in cui siamo non è solo un dovere, una responsabilità, un obbligo, è anche una 
necessità, una costrizione a cui, volente o nolente, direttamente o indirettamente, 
nessuno potrebbe sottrarsi. Ora più che mai. E dico «pensare» questa guerra perché 
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credo che sia in questione proprio ciò che chiamiamo «pensare». L‟animale ci guarda 
e noi siamo nudi davanti a lui. E pensare comincia forse proprio da qui.
23
 
 
In accordo con Derrida, sosteniamo che la questione principale, quella che ci 
interessa scandagliare, è davvero il “pensare”. Cosa accade quando  pensiamo 
l‟animalità? O meglio, pensiamo mai all‟animalità? E pensiamo per l‟animalità? 
Pensare l‟animalità presuppone quasi sempre un pensare l‟Altro, l‟assolutamente 
Altro. Nudi davanti allo sguardo dell‟animale che ci osserva, possiamo cominciare a 
pensare: il cogito ergo sum trova il suo vero inizio di fronte alla nudità di due esseri 
viventi. La necessità di Derrida, esplicitata all‟inizio del testo, di utilizzare parole 
nude, parole del cuore, ci pone in una condizione mentale svuotata dei vari abiti, 
spesso costrittivi, che siamo costretti ad indossare. La nudità, lo svestirsi dunque, 
come presupposto iniziale per ogni successivo argomento relativo all‟animalità, al 
pensiero dell‟animalità, al pensiero di noi come gli «animali che dunque siamo». In 
un‟ottica decostruzionista, prepararsi ad essere nudi per affrontare determinati 
argomenti, appare una conseguenza logicamente diretta. L‟essere nudi in presenza di 
qualcun altro implica il senso di vergogna, il quale non è insito nella natura umana, 
infatti i bambini sconoscono il pudore legato alla loro nudità. Esso salta fuori 
direttamente con l‟assimilazione dell‟educazione, finalizzata all‟inserimento del 
bambino in uno spazio sociale, quindi con tutte le pretese del caso. Possiamo, quindi, 
dedurne che lo spogliarsi possa collocare le nostre menti in una posizione nuova, 
quella del bambino, libera da molti confini circoscritti e scevra di predefinite 
condizioni, senza le quali esse possano affrontare delle problematiche con nuove e 
libere argomentazioni. Perché lo spazio sociale non dovrebbe permetterci di 
                                               
23 Ivi,  p. 68 
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affrontare certe discussioni? Nel caso che ci riguarda, cioè parlando 
dell‟antispecismo, la risposta è alquanto semplice: una parte estremamente 
consistente del sistema economico, soprattutto quello occidentale, è basata sulla 
produzione di carne. Parlare di antispecismo, di empatia verso gli animali non umani, 
di compassione, di pietà per le loro esistenze, appare decisamente complicato. Ci 
serviamo di una citazione per spiegare meglio ciò che vogliamo dire. Nibert, nel suo 
già citato Animal Rights Human Rights, riporta l‟affermazione del difensore dei 
diritti animali Kim Stallwood, che sostiene: 
 
In every human society, whether communist, capitalist, or developing world, the labor 
of nonhuman animals is used without any moral considerations to provide services and 
to produce commodities for human consumption.
24
  
 
Si trova insito nelle basi stesse della società, di qualsiasi società, il permesso di 
utilizzare esseri senzienti per raggiungere obiettivi volti a contribuire alla creazione 
di nuovi prodotti per il consumo umano. L‟essere umano si appropria di tale 
permesso, senza chiederlo a nessuno. Insita nella struttura della società, dunque, è 
anche la concezione specista: Nibert, infatti, considera l‟atteggiamento specista un 
sistema di credenze che legittima e ispira pregiudizi e discriminazione. Possiamo 
affermare, così, che ad avere una priorità ontologica, per Nibert, non è 
l‟atteggiamento mentale che sostiene il diritto, da parte dell‟essere umano, di 
sottomettere gli altri animali; ma è la preoccupazione a costruire solide basi 
economiche a presentarsi prioritariamente sulla scena e non importa quanti e quali 
individui, umani e non, verranno sfruttati e andranno ad allargare le fila degli 
                                               
24 D. Nibert, Animal Rights Human Rights, cit., p. 11 
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oppressed groups, così definiti da Nibert. Questo termine, però, lo prende in prestito 
da un‟analisi sull‟oppressione sviluppata da Iris Young, che così argomenta: 
 
An oppressed group shares physical, cultural, or economic characteristics and is 
subjected, for the economic, political, and social gain of a privileged group, to a 
social system that institutionalizes in exploitation, marginalization, powerlessness, 
deprivation, or vulnerability to violence. This term is more forthright than minority 
group, its counterpart, and is inclusive of humans of color, humans living in poverty, 
women, humans who are older, humans with disabilities, humans with different sexual 
orientations, and other animals. 
25
 
 
Ci tornerà molto utile la definizione di Iris Young, quando ci soffermeremo sulla 
disanima del concetto di alterità.  
Avviandoci alla conclusione, cerchiamo di fornire un‟adeguata spiegazione alla 
presunta necessità di presentarci con parole nude e quindi presentare noi stessi nudi, 
in una dimensione pre-sociale (intendendo con questo termine la società economica, 
più che altro). Coperti come siamo da particolari dettami economico-politici (come 
Nibert ha contribuito a esplicare), proviamo una forte difficoltà a vedere, a pensare e 
a considerare le proporzioni senza precedenti dell‟assoggettamento dell‟animale. 
Renderci nudi, forse, è l‟unico modo per riattivare in noi il sentimento di 
compassione, che ormai ci sfugge. La citazione che segue conclude questo paragrafo, 
dedicato all‟animalità, con toni negativi: avremmo potuto offrire una fine speranzosa, 
ma ci saremmo sentiti poco onesti, vista la situazione in cui versano milioni di vite 
animali. 
                                               
25 Ivi, pp. 6-7 
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Nessuno può più continuare seriamente a negare che gli uomini fanno tutto ciò che 
possono per nascondere o per nascondersi questa crudeltà, per organizzare su scala 
mondiale l‟oblio o il disconoscimento di tale violenza che qualcuno potrebbe 
paragonare ai peggiori genocidi […] Non bisogna né abusare né tralasciare 
frettolosamente la figura del genocidio. Perché a questo punto essa si complica: 
l‟annientamento è certamente in atto ma tale annientamento sembra passare attraverso 
l‟organizzazione e lo sfruttamento di una sopravvivenza artificiale, infernale, 
virtualmente interminabile, in condizioni che gli uomini del passato avrebbero 
giudicato mostruose […] Come se, ad esempio, invece di gettare un popolo nei forni 
crematori o nelle camere a gas, dei medici o dei genetisti (ad esempio nazisti) avessero 
deciso di organizzare, con l‟inseminazione artificiale, una sovrapproduzione, una 
sovrappopolazione di Ebrei, Zingari e omosessuali che, sempre più numerosi e nutriti, 
venissero destinati, in numero sempre crescente, allo stesso inferno, quello della 
sperimentazione genetica coatta, dello sterminio col gas o col fuoco. Negli stessi 
macelli. Se è vero che queste immagini sono «patetiche», è anche vero che esse 
aprono pateticamente l‟immensa questione del pathos e del patologico, appunto, della 
sofferenza, della pietà e della compassione […] da due secoli si sta compiendo una 
nuova prova della compassione.
26
 
1.3. De-soggettivizzazione  
Dopo la lettura del lungo estratto derridiano, scivoliamo inevitabilmente, ma a 
posteriori, nella pratica presupposta ad ogni atteggiamento di sfruttamento radicale, 
nel nostro caso lo sfruttamento degli altri animali, quelli non umani. La pratica a cui 
ci riferiamo è la cosiddetta desoggettivizzazione.  
                                               
26 J. Derrida, L’animale che dunque sono, cit., pp. 64-65  
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È prerogativa di questo atteggiamento non riconoscere l‟identità individuale di un 
soggetto, la sua imprescindibile natura, il suo vero Sé. Si tende, invece, ad appiattire 
le differenze, a inglobare molteplici individui in un solo insieme: in questo modo, 
diventa molto più semplice colpire un unico bersaglio, anziché parecchi e sparsi. 
Come spiega esaustivamente Annamaria Rivera, inoltre, il soggetto appartenente ad 
un qualsiasi insieme omologante, preso singolarmente, non detiene il minimo valore, 
in quanto parte intercambiabile di una più estesa categoria. Rivera, a tal proposito, 
scrive: 
 
A istituire analogia e continuità fra specismo, sessismo e razzismo, v‟è un altro 
dispositivo comune: la tendenza a negare a coloro che appartengono a gruppi 
alterizzati (che siano specie animali, donne, collettività di «estranei») ogni 
individualità, singolarità, soggettività: chi è oggetto di categorizzazioni omologanti e/o 
squalificanti per lo più non è percepito in quanto individuo singolare e soggetto; 
quando è colto individualmente, viene considerato nient‟altro che come un esemplare 
tipico e intercambiabile di un‟entità collettiva omogenea (l‟animalità, il sesso, la 
«razza», l‟etnia, la cultura), in ogni caso utile ad affermare, per contrasto, l‟identità del 
noi.
27
 
 
Proseguiamo il nostro percorso permanendo sul terreno su cui abbiamo appena 
messo piede: la messa in evidenza della mancanza di considerazione identitaria verso 
gli animali non umani. Crediamo che sia il primo passo per una disanima del 
problema. È impossibile, infatti, giungere a riconoscere i non umani come soggetti-
di-una-vita, o soggetti totalmente politici, possibili detentori di diritti, senza prima 
                                               
  27 A. Rivera, La Bella, la Bestia e l’Umano. Sessismo e razzismo senza escludere lo specismo, Roma,   
Ediesse, 2010, p. 68  
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aver compiuto una mossa apparentemente più semplice e basilare: riconoscerli, 
innanzitutto, come soggetti individuali, ognuno con il proprio temperamento, la 
propria sensibilità, le proprie inclinazioni, speranze, gioie, paure, sofferenze (e 
l‟elenco potrebbe continuare) che lo contraddistinguono. Incorriamo, però, subito in 
un problema limitante: come potrebbe avvenire la suddetta considerazione, dal 
momento che il confronto che abbiamo con la maggior parte degli animali (fatta 
esclusione per i cosiddetti “animali da compagnia”) avviene sui nostri piatti, quando 
colui il quale precedentemente era un individuo integralmente vivente, si trova ormai 
smembrato e adagiato tra una forchetta e un coltello? Abbiamo, comunque, scelto di 
non riempire le pagine seguenti di varie informazioni, atte a delucidare la situazione 
dei cosiddetti “animali da reddito”: lo scopo del nostro lavoro non è né quello di 
informare sulle condizioni di vita che gli animali devono affrontare nei macelli, né 
quello di diffondere l‟alimentazione vegana. Lungi da qualsiasi tentativo di cadere in 
un facile pietismo, preferiamo soffermarci sulla natura filosofica dei concetti scelti. 
Nonostante la difficoltà espressa sopra, dobbiamo sforzarci per tentare, nei limiti del 
possibile, di decostruire la concezione classica e specista che vede gli animali non 
umani solamente nella prospettiva di oggetti a disposizione degli umani, che li vede 
«not One, but Other»
28. Decostruire tale visione, dunque, per un‟altra che consideri 
la soggettività reale e specifica dei soggetti “altri-da-noi”, evidenziandone la propria 
alterità, senza annegarla nella sottomissione. Passo essenziale quest‟ultimo, senza il 
quale non si giungerebbe ad una completa visione etica. Come ci suggerisce 
Maurizio Ferraris, infatti,  
 
                                               
28 D. J. Haraway, When species meet, cit., p. 79   
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l‟ideale di una trasparenza sociale radicale non costituisce, nemmeno a livello 
teleologico, un elemento accettabile in un‟etica, proprio nella misura in cui una simile 
trasparenza si configurerebbe come la rimozione della alterità come costituzione della 
soggettività.
29
 
 
Come già accennato, non vogliamo approdare all‟eliminazione delle differenze che 
l‟alterità porta con sé, come se questo fosse l‟unico modo per includere all‟interno 
del nostro orizzonte morale anche i soggetti non umani. Il nostro lavoro va 
esattamente nella direzione opposta: consci della diversità che intercorre tra le due 
specie, sosteniamo che non sia un valido motivo per giustificare la preponderanza 
della specie umana su quella non umana, preponderanza che si traduce in 
sfruttamento i cui fini sono molteplici (alimentare, vestiario, d‟intrattenimento, di 
ricerca scientifica). Confermiamo pienamente le parole che Derrida esprime in modo 
molto chiaro: 
 
Io dunque non ho mai creduto a nessun tipo di continuità omogenea tra ciò che si 
chiama uomo e ciò che questi chiama animale. E non comincerò a farlo adesso. 
Sarebbe un discorso da sonnambuli o semplicemente troppo stupido. Immaginare un 
oblio così stupido o accusare l‟ingenuo disconoscimento di questa rottura abissale, 
sarebbe, in modo ancor più grave, mettersi a dire qualsiasi cosa per la causa, e per una 
causa o un interesse qualsiasi – che non avrebbero niente a che vedere con ciò di cui 
si dice di voler parlare.
30
 
 
                                               
29 M. Ferraris, Introduzione a Derrida, cit., p. 107 
30 J. Derrida, L’animale che dunque sono, cit., p. 69 
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Inoltre, ci viene in aiuto anche Singer, affermando non un‟effettiva eguaglianza tra 
gli esseri come discrimen  per un agire morale, ma la base ideale stessa 
dell‟eguaglianza: «[…] la rivendicazione dell‟eguaglianza non dipende 
dall‟intelligenza, dalle capacità morali, dalla forza fisica o da altri simili dati di fatto. 
L‟eguaglianza è un‟idea morale, non un‟asserzione di fatto».31 
Fino a qui, abbiamo delineato il negativo della problematica, cioè la difficoltà, da 
parte dell‟essere umano, di considerare l‟animale non umano come un pieno soggetto 
di esistenza, un soggetto senziente a tutti gli effetti. Ciò che manca è, dunque, la 
volontà di definire l‟esistenza di una vita non umana come una concreta e individuale 
soggettività. Una buona argomentazione ci imporrebbe di presentare anche il positivo 
della problematica. Una conseguenza quasi implicita del discorso che abbiamo 
appena concluso, potrebbe essere quella relativa all‟estensione dei diritti anche agli 
individui non umani, «per risvegliarci alle nostre responsabilità, e ai nostri obblighi 
nei confronti del vivente in genere e precisamente a questa fondamentale 
compassione che, se presa sul serio, dovrebbe rivoluzionare dalle fondamenta […] la 
problematica filosofica dell‟animale»32. Non è nostra intenzione spingerci nel cuore 
della sociologia dei diritti, vista anche la natura che il nostro lavoro ha scelto di 
accogliere. Possiamo, però, accennare, con l‟aiuto del sociologo e avvocato Valerio 
Pocar, ad alcune informazioni in materia che appaiono sicuramente utili e 
implementari. Per fare solo un esempio, la Dichiarazione universale dei diritti 
dell’animale, presentata all‟ UNESCO nel 1978 è sicuramente una tappa importante, 
soprattutto per il prestigio di cui godeva l‟organismo internazionale. Ma  
 
                                               
31 P. Singer, Liberazione animale, cit., p. 20 
32 J. Derrida, L’animale che dunque sono, cit., p. 65 
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il contenuto di questa dichiarazione appare per molti versi arretrato ed è riscontrabile 
una certa incoerenza tra i diversi principi in essa affermati: come conciliare, per 
esempio, il principio enfaticamente affermato che l‟uccisione ingiustificata di un 
animale costituisce “biocidio” con l‟ammissione della liceità dell‟allevamento a fine 
alimentare?
33
 
 
L‟argomento giuridico, comunque, reca con sé ulteriori problematiche che non 
andremo ad approfondire in quest‟ambito. Aggiungiamo solamente che la 
remissività nell‟includere anche gli animali non umani nella sfera morale e quindi 
considerarli titolari di diritti e destinatari di  nostri doveri, è data, nella maggior parte 
dei casi, dal mancato riconoscimento di essi come «esseri dotati del raziocinio, e 
conseguentemente della capacità di autoriflessione, di autodeterminazione e di 
espressione delle medesime facoltà (tramite, ad esempio, la parola o il 
linguaggio)»
34. L‟inadeguatezza di questa giustificazione non è data semplicemente 
dall‟erroneità di alcuni suoi aspetti (considerare gli animali non umani privi di 
linguaggio, per esempio, è un residuo antropocentrico, come vedremo meglio più 
avanti), ma anche dalla sua pericolosità: se possono rientrare nella sfera morale 
solamente gli esseri senzienti, da questa  
 
dovrebbero essere esclusi tutti gli esseri, geneticamente appartenenti alla specie 
umana, che del raziocinio non sono dotati, come gli infanti, gli idioti, i cerebrolesi, gli 
individui in stato vegetativo permanente, esclusione che non siamo affatto disposti ad 
ammettere. […] Diversamente ragionando, si cadrebbe nella petizione di principio 
dello specismo (gli esseri umani rientrano nella sfera morale perché sono esseri umani, 
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sicché il criterio di distinzione sarebbe la specie in quanto tale), sulla base di un 
assunto indimostrato e  indimostrabile, dello stesso tipo di quelli che troppo facilmente 
potrebbero essere e sono stati utilizzati a fondamento di altre irrazionali 
discriminazioni, come quelle basate sulle diversità di razza (razzismo) e di genere 
(sessismo).
35
  
 
Il campo della sociologia dei diritti è uno spazio eccessivamente esteso per esaurirlo 
in poche righe. Il nostro tentativo di semplificare la questione alquanto problematica 
è dettato dalla scelta di privilegiare le sfumature filosofiche del nostro argomento. Ci 
sembrava, però, opportuno inserire anche un breve accenno sociologico per giungere 
ad una sensata conclusione, che prenda in considerazione gli aspetti concreti di un 
agire per la soggettivizzazione dell‟animalità. 
1.4. Reificazione 
Conseguenza diretta dell‟atteggiamento mentale prima analizzato, è un altro 
atteggiamento che ci accingiamo a descrivere. Un immediato passo oltre, dopo 
l‟eliminazione di una identità soggettiva, ridotta a presenza intercambiabile con altre, 
è renderla totalmente un oggetto cosale. Ciò funge da giustificazione per compiere 
qualsiasi atto che normalmente non si compierebbe perché considerato al di fuori da 
ogni logica etica.  La definizione che ne dà Annamaria Rivera, nel suo testo La bella, 
la Bestia e l’Umano, appare abbastanza esaustiva:  
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La reificazione è una postura, una disposizione e una pratica sociale routinaria che 
conduce a trattare soggetti diversi dal noi non già in modo conforme alle loro qualità 
di esseri sensibili, ma come oggetti inerti o addirittura come cose o merci.
36
 
 
Come la pratica esposta nel paragrafo precedente e come lo stesso atteggiamento 
specista, anche la reificazione assume il carattere di una giustificazione, alquanto 
necessaria per portare avanti, quotidianamente, determinate attività. Circoscritte alla 
questione animale, argomento che trattiamo in questo primo capitolo, le attività cui ci 
riferiamo possiedono tutte uno scopo che porta alla morte, o comunque allo 
sfruttamento e alla sofferenza degli animali. Basti solo pensare agli esperimenti cui 
sono sottoposti (per testare un nuovo farmaco, un nuovo cosmetico, o altri vari 
prodotti), ai vari tipi di addestramento che devono sostenere (per fare solo pochissimi 
esempi, i cani da tartufo o gli animali dei circhi), all‟allevamento finalizzato 
all‟uccisione per le pellicce, allo sfruttamento dei cosiddetti animali da reddito (per i 
prodotti caseari, o le uova), per giungere allo sfruttamento estremo, alla non-vita 
degli animali uccisi nei macelli. Questi pochi esempi dovrebbero bastare per 
comprendere l‟esigenza di apportare delle modifiche nella considerazione che 
abbiamo degli esseri senzienti implicati in queste varie attività. Come si può agire sul 
corpo di qualsiasi animale con l‟intenzione di ucciderlo o comunque di apportargli 
dolore e sofferenza, se non si è prima attivato quel processo mentale che ci assicura 
che “è solo un animale”? In quel “solo” ritroviamo la potenzialità della riduzione del 
soggetto animale a mero oggetto, dominio del Male, destinatario di tutto ciò che, 
normalmente, non indirizziamo all‟essere appartenente alla nostra stessa specie, 
l‟Umano, dominio del Bene. Infatti, «le coppie assiologiche della metafisica 
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prevedono […] che dalla parte del Bene ci sia lo Spirito, il Soggetto, l‟Uomo, e da 
quella del Male la Materia, l‟Oggetto, l‟Animale»37; ma Ferraris continua 
argomentando:   
 
Che la partizione non dia risultati ottimali è dimostrato però dal fatto che si può 
benissimo essere nazisti (il che è incontestabilmente un male), e tenere un discorso 
tutto sbilanciato dalla parte del bene, almeno apparente, cioè dello spirito, del soggetto 
e dell‟uomo. D‟altra parte, si può tranquillamente tenere un discorso nazista (cioè, di 
nuovo, inclinato dalla parte del male) basandosi sulla materia, sull‟oggetto, 
sull‟animale: l‟appello alla tecnica, alle tempeste d‟acciaio, al fondamento biologico 
della razza si basano proprio su questa assiomatica.
38
 
 
Nonostante l‟argomentazione di Maurizio Ferraris non faccia una piega, la 
distinzione tra dominio del Bene e dominio del Male, il primo occupato dal Soggetto 
e l‟altro dall‟Oggetto, sembra aver piantato radici profonde e forti. Se l‟oggetto 
rappresenta il male, l‟infliggergli qualsiasi tipo di violenza, di crudeltà, o la morte 
stessa, non può che essere considerato un atto normale. Si è sempre cercato di 
combattere il male e di esaltare il bene: perché, quindi, dovrebbe apparire ingiusto 
uccidere l‟animale-oggetto per proteggere (o semplicemente avvantaggiare) l‟uomo-
soggetto? È insito nella natura stessa degli oggetti l‟essere utilizzati per i nostri 
svariati scopi: non dovrebbe sorprenderci se gli animali, ridotti a mere cose, vengono 
usati e sfruttati, dal momento che esiste «[…] a whole world of those who can be 
killed, because finally they are only something, not somebody, close enough to 
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“being” in order to be a model, substitute, sufficiently self-similar and so nourishing 
food, but not close enough to compel response»
39
. 
 Paradossalmente, anche la loro uccisione è un utilizzo: attraverso l‟eliminazione 
dell‟animale, vengono prodotte altre “cose”, che siano accessori, vestiti, o pezzi di 
cibo poco importa. Gli animali, infatti, vengono concretamente «frazionati in singole 
aree corporee, che divengono altrettante cose, prodotti di consumo separati dal 
soggetto cui appartengono, dalla sua coscienza, dal resto del suo corpo»
40
. Dal 
cadavere dell‟animale scaturiscono tanti altri oggetti a nostro uso e consumo. 
Elementi, questi ultimi, che ci rimandano direttamente alla pratica della 
mercificazione, pratica strettamente connessa a quella fin qui considerata. Gli 
animali di cui parliamo in queste righe sono quelli da reddito (mucche, vitelli, 
galline, polli, maiali, tacchini, ma anche cavalli, cammelli, e la lista potrebbe essere 
infinita, dato che la scelta degli animali che è possibile mangiare dipende 
principalmente da una concezione culturale), per i quali «la mercificazione è totale, 
al punto che le industrie di sfruttamento dei non umani, “non parlano più soltanto di 
riproduzione bensì di produzione dell‟animale: come se gli animali fossero solo 
materiale corporeo che è compito del lavoro umano formare, strumentalizzare e 
riprodurre” (Bujok 2008)»41. La mercificazione ha un aspetto ulteriore, rispetto al 
“semplice” ridurre un essere vivente a cosa: essa include al suo interno anche 
l‟aspetto economico della questione. Quest‟ultimo aspetto è più pregnante e 
strutturale di quanto possiamo immaginare. Non bisognerebbe tralasciarlo o ridurre 
la sua importanza negativa. Il fatto stesso che in molte legislazioni gli animali 
                                               
39 D. J. Haraway, When species meet, cit., p. 79  
40 A. Rivera, La Bella, la Bestia e l’Umano, cit., p. 72 
41 Ivi, p. 73 
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rientrino all‟interno della definizione di “proprietà”, dovrebbe farci riflettere non 
poco. Proprio per questa ragione, Gary Francione, studioso americano di diritto, è un 
fervente sostenitore della teoria abolizionista dei diritti degli animali. Egli sostiene 
che una normativa sul benessere degli animali è teoricamente e praticamente priva di 
ascolto e serve solamente a prolungare lo stato degli animali come proprietà. La sua 
tesi è che per gli animali non umani è necessario solo un diritto, il diritto a non essere 
considerati come una proprietà, e che l‟etica vegana è la base morale del movimento 
dei diritti degli animali. Così esprime la sua argomentazione, che procede in maniera 
netta e chiara: 
 
The ownership of animal property is, for all intents and purposes, no different from the 
ownership of other sorts of personal property […] Our current system of animal 
protection, legal welfarism, requires that animal interests be balanced against human 
interests. The problemi is that the law has not developed any doctrines that require that 
animal property be treated differently because an animal is different from inanimate 
property, such as tool. Rather, the law only requires that animal property not be 
“wasted” or that animals not be killed or made to suffer when there is no legitimate 
economic purpose.
42
 
 
Dalla definizione di specismo che propone Nibert, alla considerazione degli animali 
come merci, passando per l‟eliminazione della loro essenza soggettiva e il 
conseguente renderli oggetti: ritroviamo, in questo percorso, un fondamento logico 
che funge da base solida per la costruzione di una ferrea e incrollabile difesa della 
produzione economica, sicuramente di portata maggiore in una società capitalistica. 
                                               
42 G. Francione, Animals, Property and the Law, Philadelphia, Temple University Press, 1995, p. 35, 
cit. in D. Nibert, Animal Rights Human Rights, cit. p. 178 
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2. Antisessismo e antirazzismo 
 
To be a feminist, one has first to become one… Feminists are not aware of different things 
than other people; they are aware of the same things differently 
(S. L. Bartky in C. J. Adams, The sexual politics of meat) 
 
La libertà è colore della notte 
(J.P.Sartre, Orfeo nero) 
 
 
2.1. Il sessismo e il pericolo dell’essenzialismo  
In questo capitolo ci occuperemo della connessione che intercorre tra le pratiche 
morali che abitano questo spazio di lavoro. Poiché il nostro scopo non è presentare 
una discussione sociologica della questione che, per quanto utile, può incorrere il 
rischio di apparire già sentita, tenteremo invece di apportare delle decostruzioni 
anche al senso comune che considera il sessismo, il razzismo e lo specismo, pratiche 
assolutamente distinte l‟una dall‟altra. 
Nell‟introduzione abbiamo accennato alla definizione del termine “sessismo”, come 
un atteggiamento di discriminazione tra gli esseri umani per la differenza di genere 
sessuale. La definizione generale non prevede posizioni predefinite di dominio e di 
sottomissione: si può parlare di sessismo anche ammettendo la superiorità, e quindi il 
dominio, del genere femminile su quello maschile. Nel nostro percorso, però, 
abbiamo scelto di evidenziare la dinamica contraria, il predominio, cioè, del genere 
maschile sul genere femminile. La nostra scelta è dettata da motivi prettamente 
storici: nel corso della storia, infatti, sono state le donne le vittime di un potere 
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maschile, spesso schiacciante e limitante. Siamo consapevoli che la questione non è 
così facile da delineare, non in maniera universale: esistono dei gruppi etnici, per 
esempio, il cui potere economico, politico e sociale è in mano alle donne. Purtroppo, 
però, il nostro lavoro necessita di un preciso e circoscritto taglio teorico. Ci 
limiteremo, dunque, all‟analisi della concezione sessista che ricopre la parte 
occidentale del mondo. La nascita stessa del termine “sessismo” è da ricondurre 
all‟Occidente, al nord dell‟America precisamente, durante i suoi anni sessanta e il 
suo movimento studentesco. 
Anche per questo termine, Annamaria Rivera ci mette a disposizione una definizione 
alquanto completa. Definisce in questo modo l‟atteggiamento mentale sessista: 
 
«sessismo» designa l‟insieme di idee, credenze e convinzioni, stereotipi e pregiudizi, 
norme giuridiche e pratiche sociali, comportamenti individuali e collettivi, che 
concorrono a perpetuare e legittimare la gerarchia e la disuguaglianza fra i sessi.
43
 
 
Inoltre, prosegue più a fondo nell‟analisi, delineando alcune caratteristiche del 
sessismo. Lo pone sullo stesso piano del razzismo, in quanto «sistema di dominio 
complesso e dalle dimensioni molteplici: ideologica, simbolica, discorsiva, sociale, 
politica»
44
; vede nella naturalizzazione o biologizzazione il suo dispositivo 
ideologico principale; non lo riduce alla misoginia, all‟antifemminismo o allo 
sciovinismo maschile, considerati al più semplici componenti. 
Presentata, a grandi linee, la natura del sessismo, rivolgiamo ora la nostra attenzione 
all‟atteggiamento mentale che ha lo scopo di decostruirne ogni potenziale 
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fondamento.  Con il termine “antisessismo”, vogliamo assumere, nella nostra analisi, 
un comportamento morale che non si arroghi il diritto di acquisire posizioni 
dominanti (in svariati ambiti) in virtù di una semplice differenza sessuale.   
Il nostro processo di decostruzione, come abbiamo spiegato nell‟introduzione del 
nostro percorso, deve avviarsi a partire dalla considerazione di quei binarismi 
indistruttibili  che danno vita a dinamiche di sottomissione, di sfruttamento, di 
violenza, causate dall‟appiattimento delle differenze appartenenti a ciascun soggetto, 
con lo scopo di creare un unico grande insieme singolare generale in cui inserire, di 
volta in volta,  gli individui “altri” rispetto all‟esteso gruppo del “noi”. Oltre ai 
binarismi già accennati, ci preme considerarne un altro, le cui implicazioni si 
ramificano e trovano terreno in diversi ambiti. Il binarismo che cerchiamo di 
esaminare è frutto pienamente della cultura occidentale: si tratta di una duplice 
dicotomia, i cui due termini di ognuna trovano un‟annessione (logica?) 
rispettivamente con gli altri due. Per una più precisa spiegazione, ci affidiamo alle 
parole di Janis Birkeland, docente di architettura sostenibile all‟università di 
Auckland, in Nuova Zelanda. Birkeland così scrive: 
 
In the dominant Patriarchal cultures, reality is divided according to gender, and a 
higher value is placed on those attributes associated with masculinity, a construction 
that is called “hierarchical dualism”. In these cultures, women have historically been 
seen as closer to the earth or nature. … Also, women and nature have been juxtaposed 
against mind and spirit, which have been associated in Western cosmology with the 
“masculine” and elevated to a higher plane of being. … [I]t is clear that a complex 
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morality based on dominance and exploitation has developed in conjunction with the 
devaluing of nature and “feminine” values.45 
 
La classica ed eterna distinzione maschio/femmina trova il suo corrispettivo nella 
distinzione spirito/natura: la maschilità viene associata allo spirito, alla mente 
(dunque alla soggettività); la femminilità alla natura, all‟oggettività, se vogliamo. 
Inserendo una terza distinzione, quella tra soggettività/oggettività, appunto, possiamo 
richiamare alla nostra attenzione ciò su cui abbiamo già riflettuto, cioè la distinzione 
tra Bene e Male, che prevede il primo come spazio del soggetto e il secondo come 
spazio dell‟oggetto. Appare chiaro, a questo punto, il nostro schema dicotomico: il 
Bene racchiude la soggettività, lo spirito, la mente, e quindi l‟Uomo; il Male 
racchiude l‟oggettività, la materia, la natura (che include anche gli animali non 
umani), e quindi la Donna. Sembra logicamente inattaccabile. E l‟apparente 
inattaccabilità che notiamo, è causata dall‟inclinazione a naturalizzare determinate 
gerarchie mediante gli argomenti legati alle differenze, nel nostro caso sessuali. Non 
è un caso, infatti, se «il rifiuto di ogni naturalismo ed essenzialismo è tutt‟oggi uno 
dei temi basilari della critica del sistema sessista»
46
. Si è portati a credere che le 
differenze, per esempio sessuali (ma anche quelle legate alla razza, come vedremo 
più avanti), debbano portare “naturalmente” anche ad una distinzione gerarchica. 
Questo è il pensiero da decostruire, per quel che ci riguarda. Infatti, non esiste 
nessuna “essenza” o “natura intrinseca” alla donna tale che possa divenire oggetto di 
un atteggiamento sessista. Rivera sostiene quest‟idea, affermando che  
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Fra l‟altro, a dimostrare come non siano né il sesso femminile in sé né una sua qualche 
essenza o sostanza intrinseca ad essere oggetto delle pratiche del sessismo sta la 
considerazione che non solo gli omosessuali, ma anche i maschi eterosessuali fragili, 
miti, dolci, «effeminati» siano stati e siano simbolicamente assimilati al genere 
femminile e trattati di conseguenza. Il che mette in luce non solo che in certi casi 
anche i rapporti fra gli uomini possono riprodurre il modello gerarchico dei rapporti di 
genere, ma anche che una delle forme in cui viene espressa l‟inferiorizzazione dei 
«diversi» è la femminilizzazione.
47
  
 
Potremmo dire, in un altro modo, che il sessismo non scaturisce direttamente dalla 
particolare sostanza, o essenza, che contraddistingue il sesso femminile, ma da ben 
altre motivazioni e interessi. Secondo l‟antropologa Françoise Héritier, per esempio, 
il comportamento sessista deriverebbe «dai processi di appropriazione delle donne – 
nel corpo e nello spirito – finalizzati in primo luogo a controllarne la funzione 
riproduttiva»
48. D‟accordo o no con Héritier, resta il fatto che le cause che portano 
all‟origine e alla permanenza di concezioni sessiste della realtà, non possono essere 
attribuite all‟intrinseca natura, all‟essenza originaria, alla particolare sostanza del 
sesso femminile. 
2.2. L’economia nel sessismo 
Nel capitolo precedente, abbiamo sostenuto che, per condurre determinate attività sui 
corpi di esseri viventi e senzienti, è necessario attuare dei processi di 
desoggettivizzazione e di reificazione del soggetto animale. Abbiamo visto, quindi, 
come lo specismo sia considerato una necessaria giustificazione per lo svolgimento 
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di certe pratiche. Pratiche che sono strettamente legate alla conduzione della società 
dal punto di vista economico, di un‟economia basata sullo sfruttamento degli 
animali. Richiamiamo quest‟argomento, per introdurre la stretta correlazione tra 
potere maschile ed economia fondata sullo sfruttamento animale, e potere femminile 
ed economia fondata sulla coltivazione dei vegetali, nelle culture non tecnologizzate. 
Le fonti che ci permettono di sostenere questa relazione, ci vengono offerte da Peggy 
Sanday, docente di antropologia all‟università di Pittsburgh. 
 
Peggy Sanday surveyed information on over a hundred nontechnological cultures and 
found a correlation between plant-based economies and women‟s power and animal-
based economies and male power. “In societies dependent on animals, women are 
rarely depicted as the ultimate source of creative power”. In addiction, “When large 
animal are hunted, fathers are more distant, that is, they are not in frequent or regular 
proximity to infants.
49
 
 
Inoltre, fa scaturire anche altre caratteristiche proprie di una economia dipendente 
principalmente dalla lavorazione di animali per cibo, quali, per esempio: la 
segregazione sessuale nelle attività lavorative, con le donne che lavorano di più 
rispetto agli uomini, ma il cui lavoro è meno valutato; la responsabilità per la cura 
dei bambini affidata alle donne; la venerazione di dei maschi; la patrilinearità. La 
gerarchia appare una delle note dominanti; al contrario 
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Plant-based economies are more likely egalitarian. This is because women are and 
have been the gatherers of vegetable food, and these are invaluable resources for a 
culture that is plant-based. In these cultures, men as well as women were dependent on 
women‟s activities. From this, women achieved autonomy and degree of self-
sufficiency. Yet, where women gather vegetable food and the diet is vegetarian, 
women do not discriminate as a consequence of distributing the staple. By providing a 
large proportion of the protein food of a society, women gain an essential economic 
and social role without abusing it.
50
 
 
Società egalitaria, vegetariana, in cui le donne sono autonome e provvedono alla 
gestione dell‟intera comunità, senza abusare del loro potere. Sembrerebbe la 
descrizione di una società utopica, se non disponessimo delle ricerche che 
l‟antropologa Peggy Sanday ha effettuato.  
Inoltre, non ci discostiamo molto dalle suddette caratteristiche, se prendiamo in 
considerazione gli scopi delineati dall‟ecofemminismo, movimento nato nel corso 
degli anni Sessanta e che si prefigge di evidenziare l‟esistenza di un terreno comune 
tra ambientalismo, animalismo e femminismo, notando delle dinamiche di 
subordinazione che investono sia l‟ambiente, sia gli animali, sia le donne. Il termine 
écoféminisme è stato coniato nel 1974 dalla francese Françoise d‟Eaubonne e si 
propone di indagare le connessioni esistenti tra sessismo, sfruttamento degli animali 
non umani e abuso delle risorse naturali. Accenniamo a questo movimento (anche se 
non lo approfondiremo a lungo) soprattutto per alcuni suoi obiettivi polemici, quali 
l‟antropocentrismo e il dominio maschile sulla società in generale, concezioni che ci 
interessano particolarmente, ma che andremo a scandagliare più avanti.  
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Ritornando al rapporto tra sfruttamento animale e società patriarcale, possiamo 
riportare ulteriori assimilazioni, che appaiono quasi come delle curiose osservazioni, 
legate alla diversa considerazione che si ha dei diversi cibi, in base alla loro origine 
vegetale o animale. Carol Adams, infatti, in The sexual politics of meat, sostiene che, 
anche sui libri da cucina delle società tecnologizzate, esiste una precisa suddivisione: 
nella sezione dedicata ai barbecue, per esempio, ritroviamo l‟uomo come principale 
destinatario; e per ogni ricorrenza particolare, i suggerimenti sui cibi da preparare si 
adeguano in base al genere sessuale cui la ricorrenza si lega. Infatti,  
 
The foods recommend for a “Mother‟s Day Tea” do not include meat, but readers are 
advised that on Father‟s Day, dinner should include London Broil because “a steak 
dinner has unfailing popularity with fathers”. In a chapter on “Feminine Hospitality” 
we are directed to serve vegetables, salads, and soup. […] A “Ladies‟ Luncheon” 
would consist of cheese dishes and vegetables, but no meat. A section of one 
cookbook entitled “For Men Only” reinforces the omnipresence of meat in men‟s 
lives.
51
 
 
Anche i ricettari contribuiscono a mantenere l‟idea di una assimilazione, quasi 
naturale, dell‟uomo alla carne e della donna ai vegetali. Bisogna far risalire 
quest‟associazione ad una spiegazione ormai superata: durante il XIX secolo, le 
famiglie della classe lavoratrice non potevano permettersi la carne sufficiente a 
sfamare tutta la famiglia, quindi era limitata solo agli uomini, cioè a coloro che 
eseguivano i lavori più duri, con l‟idea associata che la carne fosse indispensabile per 
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un corretto apporto di proteine. Se riusciamo a giustificare la motivazione di due 
secoli fa, abbiamo però alcune ovvie difficoltà a mantenerla anche ai nostri giorni. 
Abbiamo, fin qui, inquadrato alcuni atteggiamenti sessisti in un ambito 
principalmente economico. Consapevoli dell‟estrema riduzione che abbiamo 
apportato ad una concezione di così vasta portata, ci preme ricordare che il nostro 
lavoro segue determinate linee che spesso lo costringono in spazi limitati. Molti 
argomenti, quindi, non verranno analizzati in maniera esaustiva, per avere la 
possibilità di creare quella connessione che reputiamo essenziale, ma che limita 
spesso gli spazi a nostra disposizione.  
2.3. L’antisessismo e il concetto di genere 
Perseguendo il nostro intento decostruttivo, ci avviamo ad un‟analisi 
dell‟antisessismo, quell‟atteggiamento mentale che non considera la differenza 
sessuale una giustificazione valida per attuare atteggiamenti discriminatori. 
Affermiamo subito che combattere la discriminazione non equivale ad eguagliare. Si 
rischia di cadere in dinamiche sessiste, pur ammettendo di perseguire lo scopo 
opposto, e del tutto controproducenti, se si sostiene una totale eguaglianza della 
donna all‟uomo. Si cade nel sessismo, in primo luogo perché si considera l‟uomo 
come punto di riferimento a cui eguagliarsi, quando invece «Lo sfruttamento delle 
donne è fondato sulla differenza sessuale e non può risolversi che attraverso la 
differenza sessuale»
52
 (che non sia, però, differenza della donna dall‟uomo); inoltre, 
sarebbero dinamiche controproducenti perché, in ambito giuridico per esempio, è 
inevitabile che alcune leggi abbiano una natura diversa e specifica, legata al loro 
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indirizzarsi agli uomini o alle donne (per esempio, la legge sull‟aborto). Il concetto di 
uguaglianza, se non correttamente interpretato, può portare con sé dubbie 
conseguenze. Bisogna, quindi, evitare di proclamare un‟uguaglianza a tutti i costi, 
che non tenga conto delle differenze insite in ognuno di noi, non tanto delle 
differenze sessuali in quanto tali, ma, più che altro, della soggettività in sé, spazio 
che non deve necessariamente essere rivestito attraverso dinamiche che prevedono 
l‟associazione di un sesso femminile ad un genere altrettanto femminile, o di un 
sesso maschile ad un genere maschile. Infatti, dopo la nostra affermazione della 
pericolosità che una concezione essenzialista può recare, sentiamo di non poter 
sostenere il pensiero di Luce Irigaray,  che afferma che 
 
La cosa importante, invece, è definire valori di appartenenza a un genere per ciascuno 
dei due sessi. È indispensabile elaborare una cultura del sessuale, che ancora non 
esiste, nel rispetto dei due generi.
53
 
 
In questa citazione, è eccessivamente palese la pretesa che esistano due generi legati 
a due sessi. La riduzione che tale pretesa comporta investe così tanti ambiti, che non 
è possibile ammetterla. Inoltre trasformerebbe l‟intento del nostro lavoro, da 
decostruttivo a fondatore, o comunque sostenitore, di dinamiche che categorizzano il 
reale. 
La piega che il nostro discorso ha preso, ci porta inevitabilmente a soffermarci su una 
sfumatura non poco evidente, la svista della quale renderebbe totalmente sterile il 
nostro percorso: la distinzione tra sesso e genere. Parliamo subito di distinzione, per 
                                               
53 Ivi, p. 12 
 49 
 
sottolinearne la mancanza nella diffusa considerazione di questo argomento. Si 
tende, infatti, a definire il concetto di genere come differenza sessuale: questa 
assimilazione ha creato le basi per «il fondamento teorico degli interventi femministi 
nel dibattito sulla conoscenza formale e astratta, nelle epistemologie e nei campi 
cognitivi definiti tanto dalle scienze sociali e fisiche quanto dalle scienze umane o 
studi umanistici»
54
. Il saggio di Teresa De Lauretis, La tecnologia del genere, a tal 
riguardo, è estremamente semplificativo. Lo stesso titolo ci introduce direttamente 
nel cuore della questione: il concetto di genere è una costruzione, un prodotto 
sociale, politico, culturale; non coincide con la differenza sessuale, biologicamente 
determinata. Avendo deciso di compiere un percorso di decostruzione,  
 
ci serve un concetto di genere che non sia tanto strettamente connesso alla differenza 
sessuale da costituirne un virtuale sinonimo, ossia che, mentre da un lato presume che 
il genere derivi in modo aproblematico dalla differenza sessuale (biologica), d‟altro 
lato lo  ingloba in una differenza sessuale concepita come effetto del linguaggio, o 
come puro immaginario, avulso dal reale. Questo legame di mutua inclusione tra 
genere e differenza sessuale va sciolto o decostruito. Si potrebbe iniziare a pensare al 
genere prendendo spunto da Michel Foucault, dalla sua teoria della sessualità come 
“tecnologia del sesso”, per proporre che anche il genere, sia come rappresentazione sia 
come auto-rappresentazione, venga considerato il prodotto di varie tecnologie sociali, 
come il cinema, e di discorsi istituzionali, epistemologie e pratiche critiche, nonché di 
pratiche della vita quotidiana.
55
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Il titolo del saggio si rifà a Foucault, alla sua “tecnologia del sesso”, per considerare 
anche il genere come l‟insieme degli effetti prodotti nei corpi, nei comportamenti e 
nelle relazioni sociali; è importante specificare, però, che, se la tecnologia del genere 
parte da Foucault e dalla sua teoria del dispositivo di sessualità, lo supera anche, in 
quanto questa, «ignorando gli investimenti conflittuali di uomini e donne nei discorsi 
e nelle pratiche della sessualità, di fatto esclude, anche se non preclude, la 
considerazione del genere»
56
. Per fare solo un esempio di ciò che abbiamo appena 
detto, prendiamo in mano il testo di Foucault in cui espone il concetto di “dispositivo 
di sessualità”, cioè uno strumento di cui il potere (o meglio dire, i poteri inseriti nelle 
diverse relazioni di potere) si servirebbe, attraverso la trasposizione in discorso del 
sesso. Ad un certo punto del suo testo, Foucault parla della borghesia del XVIII 
secolo e scrive: 
 
Bisogna piuttosto vederla occupata, fin dalla metà del XVIII secolo, a darsi una 
sessualità ed a costituirsi a partire da essa un corpo specifico, un corpo “di classe”, con 
una salute, un‟igiene, una discendenza, una razza: autosessualizzazione del corpo, 
incarnazione del sesso nel proprio corpo, endogamia del sesso e del corpo.
57
 
 
Non c‟è mai, in queste parole, un minimo riferimento alla costruzione del genere: 
Foucault parla di “autosessualizzazione  del corpo”, ma non di una possibile 
autogenerizzazione.  
Questa breve parentesi deve servirci per sondare il nucleo stesso della questione che 
stiamo esaminando, questione emblematicamente rilevante per una disanima 
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antisessista della realtà. Poiché la consapevolezza che la differenza sessuale non può 
comportare una distinzione gerarchica, deve essere accompagnata da una più 
originaria analisi della differenza stessa tra genere e sesso. Il fatto che il genere sia 
una costruzione sociale, una rappresentazione, infatti, non implica l‟assenza di 
conseguenze concrete nella vita degli individui. Anzi 
 
La costruzione del genere procede oggi […] non solo laddove si potrebbe supporre – 
nei media, nelle scuole pubbliche o private, nei tribunali, nella famiglia, sia essa 
nucleare, estesa o con un solo genitore – in breve, in quelli che Louis Althusser 
chiama “apparati ideologici dello stato”. La costruzione del genere prosegue anche, sia 
pur in modo meno evidente, nell‟accademia, nella comunità intellettuale, nelle 
pratiche artistiche e nelle teorie radicali dell‟avanguardia e persino, anzi soprattutto, 
nel femminismo.
58
 
 
Sembra non esserci via d‟uscita. Infatti, il genere realizza la sua costruzione anche 
mediante i discorsi atti a decostruirlo, poiché «non è solo l‟effetto della 
rappresentazione, ma anche il suo eccesso, ciò che rimane fuori del discorso, un 
trauma potenziale che può destabilizzare, se non contenuto, qualsiasi 
rappresentazione».
59
 
Un‟ultima osservazione che bisogna aggiungere prima di passare alla pars 
construens di questo discorso, riguarda la natura relazionale del genere. Se 
cerchiamo questo termine sul vocabolario, infatti,  notiamo che, in ogni caso, è un 
termine classificatorio, sia nel caso in cui venga utilizzato in grammatica (il genere 
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dei sostantivi, che può essere femminile, maschile o neutro), sia nel caso in cui venga 
utilizzato come classificazione del sesso. Il genere, quindi, è una rappresentazione  
 
non solo nel senso in cui ogni parola, ogni segno, si riferisce al suo referente (lo 
rappresenta), sia esso un oggetto, una cosa, o un essere animato. Infatti, il termine 
gender è la rappresentazione di una relazione, vale a dire la relazione di appartenenza 
a una classe, un gruppo, una categoria. […] il genere costruisce una relazione tra 
un‟entità e altre entità che sono già costituite come classe, e tale relazione è di 
appartenenza. Il genere dunque assegna a un‟entità, diciamo un individuo, una 
posizione in seno a una classe, e quindi anche una posizione rispetto ad altre classi 
precostituite. […] Il genere rappresenta dunque non un individuo ma una relazione, e 
una relazione sociale, rappresenta cioè un individuo per una classe.
60
 
 
Come accennato prima, sembra davvero non esserci via d‟uscita dall‟inserimento 
nella nozione dicotomica di genere che, proclamandosi addirittura “relazione 
sociale”, ci costringe all‟interno dei suoi meccanismi e ci fa divenire ulteriori 
strumenti. La questione, già problematica, appare maggiormente amplificata quando 
ci riferiamo al soggetto femminile, definendolo come la Donna, in cui la lettera 
maiuscola presuppone la rappresentazione di un‟essenza intrinseca a tutte le donne, 
vista di volta in volta come Natura, Madre, Incarnazione del Male, Oggetto del 
Desiderio e della Conoscenza (maschile). La questione diventa ulteriormente 
problematica, in quanto non sono più solo i due generi (maschile e femminile) ad 
essere definiti entro categorie sociali fisse e indistruttibili, ma il genere femminile 
acquista anche una più profonda determinazione. Si tende, infatti, ad includere tutti i 
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soggetti femminili, con le loro differenze di soggetti sociali storici e storicizzati, in 
un unico grande insieme della Donna, caratterizzato dalla presenza di un‟essenza 
femminile comune che dovrebbe appartenere ad ogni singolo soggetto. È lo stesso 
processo che abbiamo già analizzato nell‟ambito dell‟animalità, in cui la definizione 
di “animale” include tutti gli animali, con tutte le loro diversità, le loro caratteristiche 
e le loro singolarità. Anche qui, quindi, si tende a raggruppare soggetti differenti in 
un unico insieme, definendoli tutti in maniera aprioristica. Ma, il soggetto del 
femminismo che Teresa De Lauretis ha in mente, fortunatamente, riesce a sganciarsi 
da quest‟ottica unitaria e predeterminata, non rientrando nel grande gruppo 
naturalizzato della Donna. Non solo non vi appartiene, ma  
 
come il soggetto di Althusser, è un costrutto teorico, un modo di concettualizzare, di 
comprendere, di dar conto di certi processi. Tuttavia, a differenza del soggetto di 
Althusser che, essendo completamente “all‟interno” dell‟ideologia, ci crede fuori e 
libero da essa, il soggetto che vedo emergere dagli scritti e dai dibattiti attuali in seno 
al femminismo è un soggetto che è al tempo stesso dentro e fuori l‟ideologia del 
genere e ne è consapevole, è consapevole di questa doppia tensione, di questa 
divisione e della sua duplice visione.
61
 
 
L‟essere sia dentro che fuori l‟ideologia del genere permette al soggetto del 
femminismo a cui pensa De Lauretis, di decostruire in maniera fruttuosa e produttiva 
il concetto stesso di genere.  
Concludiamo il nostro discorso, passando, molto brevemente ma in maniera efficace, 
alla sua pars construens. Dopo aver tentato di decostruire il baluardo del genere, 
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rintracciando la sua natura di costruzione sociale, politica, storica e di relazione 
sociale, proviamo adesso a dare delle istruzioni utili alla sua gestione. L‟impossibilità 
di liberarsi dall‟ottica costruttiva e costrittiva del genere che precedentemente 
avevamo notato, sembra affievolirsi, infatti, se ci affidiamo alle parole piene di 
positività di Teresa De Lauretis: 
 
Che le donne continuino a diventare Donna, continuino a essere catturate dal genere, 
come il soggetto di Althusser è catturato dall‟ideologia, e che noi persistiamo in questa 
relazione immaginaria pur sapendo, da femministe, che non siamo questo, ma siamo 
soggetti storici governati da relazioni sociali reali, che includono innanzitutto il 
genere: questa è la contraddizione su cui va costruita la teoria femminista, e la sua 
stessa condizione di possibilità. È ovvio allora che il femminismo non può ritenersi 
scienza, discorso o realtà al di fuori dell‟ideologia, o al di fuori dell‟ideologia del 
genere.
62
 
2.4. Lo spazio razzializzato nella differenza sessuale 
Considerato lo scopo che abbiamo scelto di portare avanti nel nostro cammino, non 
possiamo mantenere slegati gli argomenti che trattiamo, anche se a volte è 
indispensabile per una trattazione quanto più esaustiva possibile. In uno dei paragrafi 
precedenti abbiamo cercato di accennare all‟associazione che esiste tra il mangiar 
carne e un‟ottica maschilista, da un lato, e il legame istituito tra la Donna e il cibo 
povero di carne, dall‟altro. Entrambe le concezioni chiamate in causa, quella 
maschile e quella femminile, erano portatrici, comunque, di un nucleo essenzialista. 
E abbiamo visto perché è indispensabile decostruire una tale idea.  
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A questo punto del nostro lavoro, vorremo analizzare un altro ambito concettuale, 
quello relativo al razzismo, considerandolo, però, interconnesso all‟argomento che 
abbiamo appena visitato. I legami che intercorrono tra sessismo e razzismo 
rappresentano l‟emblema della più generale visione di sfruttamento e dominio che 
investe i nostri soggetti-altri, gli oppressi. 
Sfumiamo, dunque, verso un altro terreno di sottomissione, il cui motivo 
giustificatorio di atti discriminatori, di discredito, di segregazione, e spesso di 
sterminio, è legato, stavolta, a caratteri  
 
Fisici o morali, reali o presunti, visibili o invisibili: in definitiva, tutte le «razze» sono 
inventate. Non v‟era alcun pretesto, neppure la più debole evidenza somatica, che 
giustificasse l‟invenzione della «razza ebraica» o di quella «slava»: in questi due casi, 
come in altri simili, si sono inventate delle differenze per convertirle in contrassegni 
fisici, in stigmi. La stella gialla è l‟esito estremo della logica dello stigma: poiché 
l‟ebreo non era distinguibile per tratti somatici che potessero farlo riconoscere come 
tale al primo sguardo, gli si impose un marchio esteriore che lo rendesse visibile. 
Insomma, lo stigma applicato a certe categorie di persone può prescindere da qualsiasi 
differenza visibile e/o oggettiva poiché è l‟esito di un processo di costruzione sociale e 
simbolica.
63
 
 
Introduciamo, subito, questa citazione, per riferirci alla natura simile delle 
costruzioni sociali e simboliche implicate sia nella concezione sessista del genere, 
come abbiamo visto, che nella concezione razzista. Senza dimenticare che anche il 
termine “animale”, contro cui si scaglia Derrida, appartiene all‟ambito delle 
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costruzioni sociali e simboliche, intese come spazi di costruzione di verità, le quali 
indossano gli abiti dell‟universalità e della necessità. Spogliare di questi abiti queste 
costruzioni analizzate è il compito che ci siamo dati. Ed è per questo motivo, che 
vogliamo accingerci alla disamina della visione razzista del reale, ponendoci anche 
da un altro punto di vista, da quello di alcune donne nere che, nel loro lavoro di 
attiviste, non hanno voluto battersi per un‟unica causa, ma hanno preferito istituire 
delle relazioni tra il loro essere soggetti femminili e il loro essere donne non bianche, 
entrambi motivi di sottomissione. Una duplice sottomissione che le ha portate ad 
ammettere e sostenere l‟impossibilità e la limitatezza di combattere una delle due 
cause, senza combattere anche l‟altra. Impossibilità e limitatezza, in quanto lo spazio 
in cui viviamo, agiamo e ci muoviamo «is raced and simultaneously sexualized and 
gendered directly affected individuals and place identities»
64
; non solo, ma gli stessi 
«racialized places and spaces are at the foundation of how we develop our socio-
spatial epistemologies; hence, these epistemologies are racialized»
65
. Sia il nostro 
spazio che le nostre epistemologie socio-spaziali sono razzializzati e sessualizzati: è 
questa la ragione principale per cui non è possibile percorrere strade univoche, senza 
invocare anche l‟interrelazione tra sessismo e razzismo (e anche specismo, come 
vedremo soprattutto nel paragrafo successivo). 
Questa consapevolezza portò un gruppo di afro-americane a dare vita al Combahee 
River Collective, a Boston nel 1977. Il circolo prese il nome della località che aveva 
visto la vittoria di un reggimento di neri appartenente all‟esercito nordista sugli 
schiavisti della Confederazione sudista, durante la guerra di secessione. Di matrice 
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radicale e marxista, questo gruppo, oltre a denunciare il razzismo e il maschilismo 
bianco, doveva fare i conti con il sessismo di matrice nera e, rispetto alle femministe 
bianche, doveva denunciare il ruolo marginale che il mondo del lavoro assegnava 
alle donne afro-americane, sottopagate e relegate a svolgere i lavori più umili, 
quando riuscivano a sfuggire dalla disoccupazione. In vista di tali motivi, anche se 
consideriamo sicuramente interessante la spiegazione che Teresa De Lauretis ci offre 
per il suo utilizzo al singolare del termine “teoria femminista” («[…] as referring to a 
process of understanding that is premised on the historical specificity and the 
simultaneous, if often contradictory, presence of those differences in each of its 
instances and practices»
66), vogliamo pure tenere conto di uno sguardo dall‟interno. 
Infatti, non abbiamo alcun dubbio nell‟affermare che  
 
The positionings of African-American women are not the same as those of other 
women of color; each condition of oppression requires specific analysis that both 
refuses the separations and insists on the non-identities of race, sex, sexuality, and 
class. These matters make starkly clear why an adequate feminist theory of gender 
must simultaneously be a theory of racial and sexual difference in specific historical 
conditions of production and reproduction. […] they make clear why feminist theory 
produced by women of color has constructed alternative discourses of womanhood 
that disrupt the humanisms of many Western discursive tradition.
67
 
 
A richiamare vivamente il nostro interesse sono anche “i discorsi alternativi di 
femminilità che distruggono gli umanismi di molte tradizioni discorsive occidentali”. 
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Nel corso del nostro lavoro, infatti, ci siamo spesso occupati di tradizioni discorsive, 
soprattutto soffermandoci sulla difficoltà della loro decostruzione. Ora ci sembra che, 
rivolgendo la nostra attenzione alla teoria femminista prodotta da donne di colore, 
acquisiamo pure la possibilità di infliggere un duro colpo alla presunta stabilità dei 
suddetti discorsi. Ed è sicuramente un duro colpo quello che infligge bell hooks al 
sistema anagrafico, utile soprattutto per quanto riguarda la creazione di un nuovo e 
differente soggetto sociale posto alla guida della lotta antisessista e antirazzista.  
 
bell come la madre, Rosa Bell Watkins. 
hooks come la nonna materna, Bell Blair Hooks. 
Minuscole, in entrambi i casi, le iniziali. Lo pseudonimo “militante” che negli anni 
settanta va a sostituire il nome anagrafico di Gloria Jean Watkins ha infatti una triplice 
funzione: affermare con forza la valenza politica di un atto di ri-nominazione che è 
gesto fondativo di una soggettività inedita; ancorare quel nuovo sé femminile, 
battezzato con nomi materni, a un continuum femminile che solo ora, alla luce di una 
pratica politica collettiva che sa dirsi tale, può riscattarsi da una silenziosa, secolare, 
apparente passività; sfidare il “proprietario” – e per le donne “espropriativo” – sistema 
dei nomi, che lungo l‟asse maschile incensa non contraddittoriamente individualità e 
continuità, negandole entrambe lungo quello femminile.
68
 
 
Un gesto simbolico, quello di hooks, ma sicuramente di grande portata significativa. 
Hanno un enorme significato anche tutte le scelte che lei decide di compiere, 
nonostante le estreme difficoltà a cui va incontro, legate alla sua stessa vicenda 
biografica. Infatti, bell è un‟africana-americana di origini molto umili, nata nel Sud 
                                               
68 b. hooks, Elogio del margine. Razza, sesso e mercato culturale, Milano, Feltrinelli, 1998, p. 5 
 59 
 
rurale e segregato degli Stati Uniti, nei primi anni cinquanta. Quando lascia la casa 
dei genitori e arriva all‟Università di Stanford, bell si ritrova, ancora molto giovane, 
inserita in un ambiente ricco di ondate libertarie: dagli studenti in lotta contro la 
guerra del Vietnam, ai neri del Black Power Party, ai primi collettivi femministi 
slegati dai partiti politici. Bell è da sempre cresciuta in un ambiente in cui l‟apartheid 
è totale: l‟ingresso in ambienti così tanto in movimento per ogni tipo di liberazione, 
le permette di mettere in campo anche le sue idee e le sue lotte. Decide di mettersi in 
gioco totalmente, scegliendo di non stare dalla parte dei suoi fratelli di razza, ma «di 
rischiare con e tra le donne la sfida di una pratica femminista che riconosca le 
differenze senza eliderle o gerarchizzarle»
69
.  
Nel suo testo, Elogio del margine, c‟è un saggio in particolare che vogliamo 
richiamare alla luce per la sua capacità di evidenziare come anche il mercato 
culturale si ponga su una posizione in linea con un‟ottica maschilista e “bianca”. Il 
saggio si intitola Fighe bollenti in vendita: rappresentazioni della sessualità 
femminile nera e mercato culturale e delinea, attraverso molti esempi reali, la 
presenza costante di clichés riferiti alle donne nere, al loro corpo e al loro io 
interiore, in moltissimi prodotti culturali, dalle riviste di moda, alle produzioni 
cinematografiche e televisive. Poiché non possiamo riportare tutti gli esempi che 
offre bell hooks, citiamo solamente qualche passo esemplificativo e cerchiamo di 
spiegare il senso principale di questo saggio, emblematico per il nostro discorso. 
Sintetizzando, dunque, bell hooks ci aiuta a comprendere come non sia 
assolutamente possibile prescindere da alcuni luoghi comuni, che inseriscono la 
donna di colore in degli schemi predefiniti. Schemi che la fanno necessariamente 
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apparire come la “donna selvaggia”, dura, sessualmente liberata, ma che nella realtà 
è schiava d‟amore, spesso oggetto di violenze da parte dell‟uomo (come Tina 
Turner). Oppure, il tentativo di molte cantanti di ristabilire il legame tra amore e 
piacere sessuale, che si rivela spesso un‟ossessione per il proprio corpo e per il 
raggiungimento di un aspetto desiderabile. Un ulteriore esempio ci viene offerto 
dall‟analisi di alcune copertine di riviste di moda, che presentano immagini di 
modelle nere, cercando di portarle sempre ad assomigliare alla ben definita bellezza 
femminile; per esempio, Naomi Campbell, «ribattezzata la Brigitte Bardot nera, 
incarna un‟estetica secondo cui le donne nere, pur nella loro attraente “differenza”, 
devono somigliare alle bianche, se vogliono essere considerate realmente belle»
70
. 
Gli esempi potrebbero continuare, ma preferiamo fermarci qui. Il nucleo della 
questione sembra essere chiaro: il contesto culturale che crea e promuove determinati 
prodotti fa capo ad un immaginario razzista/sessista che non riesce a fare a meno di 
«immagini di scadente sessualità colonizzata»
71
.  
Avviandoci alla conclusione, però, ci preme presentare anche delle visioni 
alternative, che rechino un possibile pensiero positivo. Questo pensiero, in questo 
caso, deriva direttamente da bell hooks, che ci dice: 
 
Solo quando ci riferiamo al nostro corpo e alla nostra sessualità mettendo 
apprezzamento erotico, desiderio, piacere e soddisfazione al centro dei nostri tentativi 
di crearci una soggettività radicale, noi nere riusciamo a rappresentarci in modo nuovo 
e diverso, a porci come soggetti sessuali. Per farlo dobbiamo essere decise a 
trasgredire i limiti tradizionalmente impostici. Non dobbiamo più sottrarci al progetto 
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critico di interrogare ed esplorare apertamente le immagini  imposte ovunque alla 
nostra sessualità. […] Dobbiamo creare uno spazio d‟opposizione dove la nostra 
sessualità possa essere nominata e rappresentata, dove possiamo essere soggetti 
sessuali: senza più catene, senza più padroni.
72
 
 
Anche in questo caso, appare il rimando alla soggettività, alla creazione di un 
“soggetto sessuale” come effettiva possibilità di liberazione e di costruzione 
identitaria. Ogni volta che si avvia quel processo che porta all‟affievolimento di una 
soggettività con il preciso scopo di ridurla a pura oggettività, lo ripetiamo, è in atto 
un‟azione di svalutazione del soggetto in questione. Abbiamo visto, infatti, che un 
tale procedimento è tipico nei confronti degli animali e delle donne, entrambi definiti 
spesso “proprietà”, gli uni del “proprietario” umano, le altre del marito; e il 
medesimo procedimento accadeva durante le colonizzazioni, quando gli schiavi 
erano “proprietà” del padrone. Vista la situazione, l‟atteggiamento primario da 
mettere in atto consiste esattamente nella costruzione di una vera e propria identità 
soggettiva individuale, che scaturisca con forza da quel terreno di omogenea 
oggettività al quale era stata ridotta. Non è un caso, infatti, che molte ecofemministe 
(in un‟ottica di etica animale) rivolgano fortemente l‟attenzione al benessere 
dell‟animale individuale e non solamente alla preservazione della specie (come 
accade nell‟ottica ambientalista): in quanto  
 
women and […] feminists they have been made aware of personal face-to-face 
relationship. […] wasn‟t it also the women‟s movement that coined the phrase „the 
personal is the political‟? Individual suffering does matter to feminists, and 
                                               
72 Ivi, p. 95 
 62 
 
ecofeminists do have time for that part of nature which has turned individual and 
sentient and can feel pleasure and pain.
73
 
 
L‟attenzione all‟individualità dei soggetti umani e degli altri animali è il punto di 
partenza, essenziale per una decostruzione del concetto di “proprietà”. Inoltre, la 
soggettività di cui parliamo deve essere una soggettività piena, completa sotto tutte le 
possibili accezioni. Nel caso esposto da bell hooks, era la soggettività sessuale quella 
che doveva ergersi dal terreno intriso di luoghi comuni sessisti e razzisti. Non ci 
sorprende che, per quanto riguarda le donne, un elemento mancante della soggettività 
sia proprio quello legato alla sessualità. Infatti, in un contesto maschilista, la 
considerazione della donna come “oggetto sessuale” è molto diffusa: nel nostro caso 
considerato, ciò era amplificato maggiormente dal fatto che i soggetti in questione 
fossero portatrici di un ulteriore elemento di categorizzazione, cioè l‟essere nere.  
Abbiamo qui considerato uno di quei casi tipici che si presentano quando avviene 
l‟unione di due atteggiamenti mentali, nati con l‟appropriazione, da parte di alcuni 
individui, del diritto di porsi su una posizione di rilievo, di occupare il posto del 
“Noi” e di creare vari gruppi di “Altri” da poter sottomettere e sfruttare, apportando 
giustificazioni di gusto essenzialista, quindi apparentemente universali e necessarie. 
2.5. Il razzismo nel mondo specista 
Proseguendo nel nostro discorso che include il problema della mancanza di una 
soggettività individuale e la necessità di una sua ridefinizione, la definizione di 
“proprietà” (termine che rimanda ad entità oggettuali, materiali) legata a soggetti 
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umani e animali e la concezione essenzialista che fa da base a molte questioni morali, 
non possiamo non prendere in esame un periodo storico che fa del concetto di “Altri” 
come soggetti da sottomettere, il fondamento stesso della gestione delle proprie 
attività.  
È capitato molto spesso, nel corso di questo lavoro, di riferirci ad alcune questioni 
analizzandole da un punto di vista principalmente economico. È l‟economia, in senso 
lato, infatti, la causa che contribuisce ad un‟esigenza di sfruttamento degli individui. 
E ci riferiamo ad un ambito economico, anche ora che ci accingiamo a discutere del 
trattamento riservato agli abitanti del Nuovo Mondo, prima, e agli Africani, dopo, da 
parte dei colonizzatori europei. La conoscenza che abbiamo riguardo 
quest‟argomento è così vasta, che ci permette di non soffermarci, in modo 
particolareggiato, sulle vicende che si susseguirono. Ci interessa, più che altro, 
sottolineare il legame che intercorre tra la distruzione di migliaia di vite umane, e 
quelle degli altri animali non umani. Distruzione resa possibile, per quanto riguarda 
gli esseri umani, perché è stato messo in atto quel processo, che abbiamo in 
precedenza presentato, di reificazione e de-soggettivizzazione. Cerchiamo di capire 
perché, con l‟aiuto dell‟argomentazione che ci offre David Nibert. Egli ci racconta 
che, dopo che il prete cattolico Bartolome de las Casas denunciò la riduzione in 
schiavitù degli indigeni da parte degli Europei, il re rispose con una legge che 
richiedeva un migliore trattamento degli schiavi. Ma questa fu recisa, perché i ricchi 
beneficiari delle encomiendas protestarono. Las Casas suggerì, allora, che gli 
Africani potevano essere importati nel Nuovo Mondo per lavorare lì, al posto degli 
indigeni. Infatti, quando le élites decimarono la popolazione degli indigeni, a causa 
dei genocidi e delle malattie importate, tipo il vaiolo, si rivolsero all‟Africa. La 
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considerazione che i conquistatori avevano degli abitanti del luogo era pressoché 
identica a quella che avevano degli animali non umani. Il linguaggio diverso, le 
differenti tradizioni, che includevano i modi di vestire, di mangiare, di pregare, la 
diversa organizzazione sociale e tanto altro ancora, avevano dato agli Europei 
“validi” motivi per agire su di loro in svariati modi. Attraverso molte testimonianze, 
per esempio quelle legate a personaggi cattolici, leggiamo che era preciso dovere dei 
conquistatori “salvare” quegli individui, evangelizzando la loro esistenza. 
L‟evangelizzazione poteva prevedere diverse pratiche, anche violente: l‟importante 
era che venissero tutti istruiti della parola di Cristo; i metodi per raggiungere tale 
scopo appartenevano ai problemi di secondaria importanza. Appare banale 
aggiungere che motivazioni del genere, come tantissime altre legate sempre ad una 
apparente “questione educativa”, erano semplicemente dei pretesti per meglio 
assoggettare quegli individui, in una maniera quanto più possibile globale. Come 
accennato all‟inizio, la creazione di caratteristiche specifiche per determinati 
individui (caratteristiche fisiche, morali, culturali), è necessaria per creare delle 
categorie entro le quali includere quei soggetti che bisogna tipizzare, prima, per poi 
lentamente reificarli. La stessa cosa successe in quegli anni di totale conquista delle 
Americhe, con un‟accezione che richiama il nostro interesse: tutte le descrizioni che 
gli Europei fornivano degli indigeni, in un modo o nell‟altro, facevano riferimento 
alla loro natura prettamente animale. E questo forniva loro un valido motivo per 
sottometterli e sfruttarli, proprio come è reputato giusto fare con i non umani. Inoltre, 
la loro diversità esotica richiamava la curiosità della maggior parte dei “comuni” 
Europei, a tal punto che alcuni individui venivano portati in Europa e mostrati nelle 
rispettive corti. La stessa cosa sarebbe accaduta circa quattro secoli dopo, sempre in 
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Europa, durante le Esposizioni Universali: in quell‟occasione, però, erano i neri 
d‟Africa ad essere oggetto di migliaia di sguardi, attirati dalla diversità di quegli 
individui. Una simile “diversità” ha attirato e continua ad attirare il genere umano 
durante gli spettacoli di intrattenimento in cui gli animali sono costretti ad 
atteggiamenti lontani dal loro agire comune, come saltare all‟interno di un cerchio 
infuocato per una tigre, o stare ritti su un piccolo piedistallo per un elefante. I 
passaggi qui delineati sono forse un po‟ avventati, ma servono per mostrare come, in 
tutti e tre le situazioni, siano presenti gli stessi motivi di base e degli individui che 
ricoprono simili ruoli. La dicotomia del “Noi/Altri” che ci interessa particolarmente, 
si mantiene, con tutto il suo significato, anche in questi esempi. Il “Noi” detiene il 
diritto di utilizzare a proprio piacimento gli “Altri”, umani e non: questo diritto gli 
proviene dal suo stesso interno, dalle sue stesse costruzioni discorsive portatrici di 
apparenti universali verità. Inoltre, la giustificazione che pongono per sottomettere, 
dominare, sfruttare determinati gruppi di individui richiama la stretta somiglianza di 
questi ultimi agli animali non umani: se non sono del tutto umani, ma è possibile 
rintracciare in loro aspetti (convenzionalmente stilati) prettamente animali, allora è 
possibile pure farli fuori. In uno spazio specista, il razzismo è facilmente accolto.  
Dopo questa lunga parentesi, vogliamo ritornare al racconto iniziato in precedenza, 
cioè di come si passò dallo sfruttamento degli indigeni a quello degli Africani. Il 
passaggio avvenne in maniera del tutto semplice, poiché precisi scopi economici 
erano alla guida di ogni decisione. Infatti, 
 
enslaving and selling humans from Africa proved to be even more profitable for the 
Portuguese than expropriating African gold. Wealthy Spanish, English, and Dutch 
merchants soon challenged the Portuguese monopoly and sought part of lucrative 
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market in human beings for themselves. […] Africans captured for slavery were so 
tightly packed into cargo ships, and so poorly treated, that as many as half died in the 
horrible passage across the Atlantic. […] In this era of plunder, colonialism, and 
enslavement, countless humans had their lives destroyed and were forced to endure 
unimaginable suffering as wealthy Europeans conquered and colonized much of the 
world for the sake of economic expansion, greater wealth, and endless supplies of 
“meat”. […] In the Western Hemisphere, colonizers appropriated vast areas of land, 
much of it used to graze cows to satisfy the European elite‟s taste for “meat”, 
especially “beef”.74 
 
Quello che abbiamo riportato qui, è solo un esempio, abbastanza esemplificativo, di 
ciò che intendiamo della stretta relazione tra oppressione umana e sfruttamento 
animale. Nibert, nel suo testo, esplora la questione attraverso una visione storica 
molto più esaustiva e globale. Noi, per ovvie ragioni, siamo costretti a fare delle 
scelte teoriche che limitano un potenziale sguardo di maggiore comprensione.  
Un ulteriore esempio, però, può essere utile per spiegare come si possano considerare 
interrelate la concezione specista e quella razzista. È sempre Nibert che ci dà la 
possibilità di ampliare il nostro discorso, avviandoci alla conclusione di questa 
argomentazione. Ovviamente, in quanto scrittore americano, gli esempi che presenta 
Nibert fanno riferimento a luoghi e industrie americane. Seppur in maniera un po‟ 
diversa, crediamo di poter estendere alcuni elementi anche ai nostri spazi europei. 
L‟esempio che riportiamo, infatti, si riferisce ad alcuni giganti delle industrie della 
carne, quali la Armour, la Swift e altre, tutte americane. Quel che ci interessa 
sottolineare, comunque, è la loro relazione con le popolazioni politicamente deboli. 
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Queste ultime, infatti, producono anche forza lavoro altamente sfruttabile. Le 
industrie agro-alimentari preferiscono assumere lavoratori migratori e immigrati 
perché accettano più facilmente stipendi bassi, sono più tolleranti verso le condizioni 
deplorevoli e meno propensi ad organizzarsi in sindacati. Per tutti questi motivi, 
 
these corporations shrewdly establish huge slaughtering facilities in areas where 
poverty levels are high and racism is entrenched. Then they recruit workers from 
Mexico and other Central American countries, as well as recent Asian immigrants, to 
intensify division among the workers. Once employed, these workers are exploited by 
the employers and often also subjected to harassment, threats, and violence by local 
neo-Nazi or white supremacist organizations.
75
   
 
Dalle righe che abbiamo appena citato, segue che è più “astutamente” facile 
installare sistemi di macellazione in luoghi in cui il razzismo è ben radicato. La 
soppressione di animali trova un terreno fertile nello spazio razzializzato.  
2.6. L’essenza della negritudine 
Un po‟ di autocritica non guasta mai. Soprattutto se la fonte di riflessione che ci 
permette di autocriticarci deriva proprio dai soggetti di cui abbiamo parlato, 
lasciandoci sfuggire, a volte, il fatto che, per quanto possiamo tentare di imbastire 
discorsi decostruzionisti, quindi eliminatori di vecchi luoghi comuni, il nostro 
discorso è legato comunque ad un‟ottica appartenente a noi stessi. Nel corso del 
nostro percorso, infatti, abbiamo cercato di avvertire sui pericoli che una concezione 
essenzialista della realtà può causare. Abbiamo, quindi, sostenuto la necessità di 
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decostruire tale concezione, soprattutto per quanto riguarda l‟argomento sul 
sessismo, attraverso il quale abbiamo visto che la determinazione di un‟essenza 
femminile intrinseca stride fortemente con la concezione del genere in quanto 
costruzione sociale. Da ciò, seguendo il pensiero decostruzionista appartenente ad 
un‟ottica postmoderna del reale, abbiamo cercato di non utilizzare mai strutture 
essenzialiste nella costruzione delle nostre argomentazioni.  
Leggendo, però, il saggio Negritudine postmoderna di bell hooks, non possiamo fare 
a meno di ripensare ai motivi che ci hanno spinto a condurre in un certo modo il 
nostro lavoro. Il rischio di un‟assenza di ripensamento, infatti, è quello di ritrovarci a 
debellare il pericolo che l‟essenzialismo può recare, senza tenere conto che per 
qualcuno un‟ottica essenzialista, che sia d‟aiuto alla ri-costruzione di un‟identità 
politica, popolare e soggettiva, negata, possa diventare motivo di un comportamento 
positivamente attivo, e non necessariamente di identificazione negativa. È questo che 
vogliono mostrarci i due pensatori che prendiamo adesso in esame: bell hooks, da 
una parte e Sartre, insieme al poeta Césaire, dall‟altra. Dopotutto, crediamo di non 
cadere in contraddizione, proprio perché, se è al decostruzionismo postmoderno che 
vogliamo affidarci e se scegliamo di farlo completamente, esso non può certamente 
condannare il riferimento diretto ad atteggiamenti di modifica dell‟esistente, seppure 
con modalità differenti: azione politica da una parte e poesia dall‟altra. 
Analizziamo, a questo punto, alcuni passi emblematici del saggio di bell hooks, in 
cui appare in maniera molto chiara la sua argomentazione problematica riguardo 
l‟adozione a trecentosessanta gradi di una visione anti-essenzialista. Anzitutto, 
consideriamo una questione che ha acquisito una notevole presenza all‟interno del 
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nostro lavoro, estesa ai vari ambiti di analisi data la sua fondamentale rilevanza: la 
questione dell‟identità. A tal riguardo, bell hooks scrive che: 
 
sebbene abbia un ruolo rilevante nella rinnovata lotta di liberazione nera, la critica 
postmoderna dell‟“identità” viene posta spesso in forme problematiche. Poiché la 
pervasiva politica suprematista bianca cerca di impedire il formarsi di una soggettività 
nera radicale, non possiamo liquidare con leggerezza la questione delle politiche 
identitarie. Ogni critico che esplori il potenziale di radicalità del postmodernismo, là 
dove esso affronta la questione della differenza e del dominio razziale, dovrebbe 
considerare cosa implichi, per i gruppi oppressi, la critica dell‟identità.76 
 
Se la formazione di una identità nera radicale rappresenta un valido modo per 
resistere ad azioni attuate dalla politica bianca e atte a pervadere e sottomettere i neri, 
dovremmo considerare di importanza prioritaria l‟azione teorica postmoderna di 
critica dell‟identità? In casi del genere, l‟argomento essenzialista, messo in croce dal 
pensiero postmoderno, acquista la potenzialità di un ulteriore strumento concreto di 
lotta.  Più avanti, bell hooks prosegue con queste affermazioni: 
 
Se si considera che è solo ponendoci come soggetti che ci diamo voce, l‟interesse 
postmodernista per una critica dell‟identità sembra a prima vista minacciare e bloccare 
la possibilità che tale discorso e tale pratica consentano a chi ha sofferto gli effetti 
menomanti della colonizzazione e della dominazione di riuscire o di riuscire 
nuovamente a farsi udire. […] Non mi sorprende che i neri, soprattutto di fronte alla 
critica anti-essenzialista che nega validità alla politica dell‟identità, reagiscano 
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dicendo : “Eh sì, è facile rinunciare all‟identità, quando se ne ha una”.come non 
diffidare delle critiche postmoderniste al concetto di “soggetto”, quando esse 
emergono nel momento storico in cui molti gruppi oppressi sentono per la prima volta 
di avere una voce. Pur trattandosi di una reazione giusta e spesso appropriata, di fatto 
essa non interviene nel discorso in modo da alterarlo o trasformarlo.
77
 
 
Come è possibile rinunciare all‟identità se non se ne ha una propria? Possiamo dire 
che il rischio di una visione postmoderna globale è quello di estendere esigenze 
strettamente legate a gruppi particolari, come la decostruzione dell‟identità, anche ad 
altri gruppi che necessiterebbero, prima, di una costruzione di quell‟identità che 
solamente dopo potrebbero criticare o a cui potrebbero rinunciare. Come bell hooks 
afferma, anche noi sappiamo che talune considerazioni sono causate da 
un‟interpretazione non sempre corretta dell‟idea postmoderna che guida certi 
argomenti. Ma le reazioni nascono spesso proprio da fraintendimenti del pensiero 
considerato. Non è nostro intento, infatti, colpevolizzare la critica postmoderna 
dell‟identità o dell‟essenzialismo: il nostro scopo è, invece, quello di avvicinarci ad 
una critica più completa di tutto ciò che andiamo a sondare. Non vogliamo limitarci 
ad una visione particolareggiata, ma preferiamo offrire dei contributi quanto più 
possibile vari, che tengano veramente conto di sguardi provenienti da differenti 
prospettive. È in questo modo che crediamo di sostenere il “pensiero della 
differenza” e della differance di derridiana memoria. 
Per questo, non dobbiamo eliminare la critica postmoderna all‟essenzialismo, ma 
interpretarla attraverso le dovute precauzioni, senza temere che «che i neri perdano di 
vista la loro specifica storia ed esperienza di africani-americani e i caratteri distintivi 
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della sensibilità e della cultura che di tale esperienza sono la risultante».
78
 Infatti, 
alcune intuizioni del pensiero postmoderno, anziché avere l‟intento di distruggere 
una non ancora formata identità, possono arricchire la comprensione dell‟esperienza 
africana-americana, soprattutto per una nuova e completa riformulazione identitaria, 
dato che per troppo tempo si sono visti «imporre, sia dall‟esterno sia dall‟interno, una 
nozione limitata e costrittiva di negritudine».
79
 Utilizzare la critica anti-essenzialista, 
quindi, non solo contribuisce ad una nuova formulazione del concetto di negritudine, 
che non sia racchiuso in stampi razzisti, o perlomeno riduttivi, ma  
 
consente agli africani-americani di riconoscere che la mobilità di classe ha alterato 
l‟esperienza collettiva dei neri, tanto che il razzismo non ha necessariamente lo stesso 
impatto sulla vita di ognuno di noi. Tale critica ci consente di affermare la pluralità 
delle identità nere, la varietà delle nostre esperienze. Essa sfida inoltre i paradigmi 
coloniali imperialisti che, per corroborare e sostenere la supremazia bianca, 
rappresentano la negritudine come un fenomeno a una dimensione. È questo il discorso 
che, prendendo per “naturali” le espressioni della vita dei neri corrispondenti a un 
modello preesistente o a uno stereotipo, ha dato vita all‟idea di “primitivo” e promosso 
il concetto di esperienza “autentica”. Abbandonare ogni essenzialismo sarebbe una 
sfida seria al razzismo.
80
 
 
La supremazia bianca ha ridotto ad una dimensione un fenomeno variegato come la 
negritudine. Il procedimento si ripete sempre uguale: il singolare generale che 
Derrida aveva cercato di combattere creando addirittura un neologismo, ritorna anche 
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qui sotto sfumature diverse. L‟appiattimento di ogni differenza e di ogni particolarità 
e la loro successiva inclusione in un unico grande insieme indistinguibile, diventa il 
modus operandi di tutti quei gruppi che vogliono agire in modo dominante sugli altri. 
Questa costrizione diventa spesso insostenibile: ecco, infatti, che si elevano voci di 
dissenso che ci mostrano la possibilità di spezzare le catene della supremazia.  
Insieme alla convinzione che «vi è una differenza radicale tra il ripudiare l‟idea che 
esista un‟“essenza” nera e il riconoscere il modo specifico in cui l‟identità nera si è 
andata costituendo nell‟esperienza dell‟esilio e della lotta»81, ci serviamo adesso 
degli strumenti della poesia per rintracciare un‟autentica costruzione della 
negritudine. La poesia è la massima espressione della soggettività, è un affacciarsi 
nell‟interiorità di se stessi per riscoprirsi ed esprimersi attraverso i versi. Quale 
miglior modo, allora, per una lettura della negritudine, se non quella poetica? Sartre, 
quindi, ci accompagna nella lettura di alcuni versi del poeta Aimé Césaire, uno dei 
rappresentanti del surrealismo, il quale, insieme al senegalese Senghor e al 
guayanese Damas, crea la negritude, nozione che  diventerà l‟ideologia delle lotte dei 
Neri per l‟indipendenza. Ci preme specificare fin dall‟inizio che «la negritudine non 
è uno stato, né un insieme definito di vizi e di virtù, di qualità intellettuali e morali, 
ma un certo atteggiamento affettivo nei confronti del mondo»
82
. In quanto 
«atteggiamento affettivo», la negritudine trova un valido canale di espressione nel 
linguaggio poetico. E, specificamente, il linguaggio poetico di Césaire  non si 
presenta solamente come strumento adeguato nel raccontare la negritudine, ma 
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acquista una nota ulteriore di strumento di lotta, che gli deriva dalla sua stessa natura 
surrealista. Infatti, 
 
in Césaire la grande tradizione surrealista si compie, acquista il suo significato 
definitivo e si distrugge: il surrealismo, movimento poetico europeo, è sottratto agli 
Europei da un Nero, che lo volge contro di loro e gli assegna una funzione 
rigorosamente definita. […] L‟originalità di Césaire consiste nell‟aver fatto scorrere la 
sua preoccupazione costretta e potente di nero, di oppresso e di militante nel mondo 
della poesia più distruttrice, la più libera e la più metafisica.
83
 
 
Cerchiamo di capire meglio in che modo Césaire si serva della poesia come 
strumento di lotta e di liberazione dall‟oppressione. Innanzitutto, abbiamo già parlato 
della necessità di creare un‟identità soggettiva che si distacchi dall‟omogeneità del 
generale, pur mantenendo caratteristiche tipiche di una negritudine che si origina 
dalle esperienze di esilio e di lotta vissute dai Neri. La poesia, in questo senso, 
funziona come ausiliaria del processo di costruzione di una soggettività che si è 
rivisitata al suo interno, in maniera globale e riflessiva, senza le barriere e i limiti 
imposti da un‟autorità esterna. Dobbiamo ancora aggiungere un altro elemento per 
comprendere in che modo dei versi poetici possano divenire strumenti per una lotta 
di liberazione. Un‟ulteriore percezione  di dominio dei bianchi (nel caso che 
consideriamo qui, dei Francesi) sui neri africani, è legata all‟uso del linguaggio: i 
neri utilizzano, infatti, la lingua francese, la lingua del dominatore. L‟elemento che in 
assoluto ci permette di esprimerci è, nel caso dei neri, già inficiato di dominio. Come 
fare, allora, per spezzare questa catena insita nello stesso pensiero dei soggetti neri? 
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Poiché «il nero, educato alla lingua francese, imparerà a dire “bianco come la neve” 
per indicare l‟innocenza. Se parla sembra pronunciare un atto di accusa contro se 
stesso»
84
. Per combattere questo permanente stato di dominio, «i poeti neri parlano la 
lingua francese per distruggerla; la  loro poesia si afferma sul e attraverso il 
rovesciamento dei contrari. […] le loro distruzioni e ambivalenze non hanno niente a 
che fare col gioco arbitrario: esse realizzano una dialettica nella poesia in fusione con 
il reale che esse trasformano»
85
.  
La poesia, dunque, è valutata come costruzione di soggettività, in quanto esprime il 
rapporto del soggetto con se stesso; il linguaggio surrealista come riappropriazione 
del linguaggio, come strumento di decostruzione dell‟inevitabile sensazione di 
sottomissione nel parlare utilizzando la lingua del dominatore, per evitare «che le 
parole bianche assorbano il suo pensiero come la sabbia assorbe il sangue»
86
. 
Concludendo, possiamo affermare che se i tempi non sono ancora maturi per 
«lanciare con una tale durezza il grande grido nero che le assise del mondo ne 
verranno scosse»
87
, sicuramente, però, «per una volta almeno, il più autentico 
progetto rivoluzionario e la poesia più pura scaturiscono dalla medesima sorgente»
88
. 
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3. Lo sfondo comune dell’alterità 
 
We have got to strike up a coherent conversation where humans are not the measure of all 
things, and where no one claims unmediated access to anyone else  
(D.Haraway, The Haraway Reader) 
 
 
 
Nel capitolo conclusivo del nostro percorso, perseguiremo l‟intento di delineare un 
fondamento comune sul quale le nostre questioni morali si sono sviluppate. Fino a 
questo momento, abbiamo tentato di spargere vari accenni relativi allo scopo che ora 
ci impegniamo a portare a termine. Adesso bisogna trarre le fila del discorso e 
mettere su una struttura che possa reggere da sola, senza ulteriori rilevanti aiuti. 
Intravediamo possibili ripetizioni, ma saranno utili come materiale per una, se non 
ottima, almeno migliore resa. Analizzeremo da vicino le caratteristiche che 
contraddistinguono l‟esteso gruppo del “Noi”, che contribuiscono a renderlo il 
gruppo sociale, politico, economico dominante e che gli permettono anche la 
creazione di vari gruppi di “Altri” da considerare inferiori, di volta in volta 
delineandone gli elementi caratteristici (prodotti di svariate costruzioni sociali). Gli 
“Altri”, nel nostro caso, saranno gli animali, l‟“altro” rispetto all‟essere umano; le 
donne, cioè l‟“altro” dall‟uomo e i neri, come l‟“altro” dai bianchi (ovviamente, 
queste ultime definizioni sono metaforiche, metonimie necessarie per intendere ogni 
discriminazione razziale). Finora abbiamo spesso preso in considerazione l‟aspetto 
economico delle diverse questioni, aspetto sicuramente fondamentale, ma riduttivo se 
non supportato da credenze e valori specifici. Infatti, come sostiene Nibert,  
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the entangled nature of the oppression of humans and other animals not only has deep 
economic roots, supported by a powerful state apparatus, but also has considerable 
public support among a citizenry raised in a society in which powerful corporations 
exert extraordinary control over beliefs and values […] The conflict between most 
people‟s urges toward decency and a social system rooted in oppression leads to the 
widespread ambivalence about various oppressed “others”.89 
 
Poichè, quindi, le potenti corporazioni esercitano un fortissimo controllo anche sulle 
credenze e i valori di una cittadinanza, dobbiamo estrapolare, anche se non in 
maniera esaustiva, le possibili credenze che permettono la nascita della distinzione 
dicotomica Noi/Altri, con tutte le conseguenze che essa reca e a cui abbiamo finora 
solamente fatto accenno.  
3.1. L’altro sguardo e l’haptocentrisme di Derrida 
Prima di addentrarci all‟interno delle dinamiche che costituiscono i vari 
atteggiamenti mentali detentori di ottiche di universale supremazia e dominio, 
vogliamo rivolgere il nostro interesse a due concetti particolari: il primo, legato allo 
sguardo e a tutti i suoi significati metaforici; il secondo, legato all‟idea derridiana di 
aptocentrismo, cioè a quella tradizione filosofica occidentale che vede il predominio 
della mano umana nell‟atto del toccare tra umano e animale. Abbiamo scelto di 
trattare questi due concetti prima di qualsiasi altro, perché entrambi sono collegati a 
due sensi, la vista e il tatto. Poiché i sensi sono i canali principali attraverso cui ci 
rapportiamo alla realtà oggettiva, ci sembra opportuno preservare loro una posizione 
                                               
89 D. Nibert, Animals Rights Human Rights, cit., p. 196 
 77 
 
di anteriorità. Come vedremo, però, l‟analisi che faremo di questi due sensi, non 
costituisce un‟argomentazione neutra della natura della vista e del tatto: 
considereremo questi due sensi già all‟interno di un‟ottica antropocentrica, 
androcentrica, etnocentrica, o per meglio dire, carnofallogocentrica. Nonostante ciò, 
preferiamo ugualmente premettere la loro disamina a quella di alcune disposizioni 
mentali che andremo ad analizzare più avanti. 
«C‟è potere nel guardare»90. Lo sguardo non è mai neutro, ma acquista sempre delle 
connotazioni di vario genere. Quando bell hooks afferma che nella sua vita «lo 
“sguardo” è sempre stato politico»91, intende dire che, nella sua esperienza, lo 
sguardo è sempre stato legato a motivi di resistenza, di sfida all‟autorità, di 
proibizione, di punizione. Infatti, porta l‟esempio delle punizioni inflitte agli schiavi 
neri (uomini, donne e bambini) se essi si permettevano di guardare i loro proprietari 
bianchi. Il problema dello sguardo è legato strettamente alla tendenza di etichettare 
l‟altro, il destinatario del nostro sguardo. Infatti, lo sguardo acquista maggiore potere 
soprattutto quando è rivolto a soggetti che vengono, in un modo o nell‟altro, 
etichettati. All‟interno di questa categoria, possiamo certamente includere i “nostri” 
soggetti-altri. Possiamo, infatti, affiggere un‟etichetta a ciascun gruppo “altro” che 
abbiamo assunto come protagonista del nostro percorso: avremo, quindi, l‟etichetta 
che identifichi gli animali non umani, quella per le donne e, in generale, per i 
soggetti che preferiscono non far aderire il proprio genere al proprio sesso biologico, 
e, infine, quella che identifichi gli individui con caratteristiche razziali diverse (che 
dipenderanno, di volta in volta, dal contesto socio-economico-politico in cui ci 
troviamo). Cosa provoca la presenza di un‟etichetta legata ad un soggetto? 
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Innanzitutto, «l‟etichetta induce a credere che, in virtù della classificazione e della 
diagnosi, si sia reso visibile qualcosa che appartiene all‟essenza di una persona e che 
si trasforma così in essenza visibile»
92
. Lo sguardo, in casi del genere, diventa 
sguardo normalizzatore, capace di decidere il modo più adeguato di guardare l‟altro, 
l‟altro che sta mostrando la sua etichetta portatrice di una propria essenza che, 
“normalmente” dovrebbe rimanere nascosta. La mostra dell‟etichetta causa anche 
un‟altra conseguenza, che ci ricorda un atteggiamento molte volte discusso durante il 
nostro percorso: produce, cioè, 
 
l‟impressione che l‟essenza dell‟altro sia visibile. A quel punto, l‟altro non è più una 
molteplicità contraddittoria che esiste in un gioco di luci e di ombre, di velato e 
svelato, ma diventa immediatamente visibile e riconoscibile. Si è convinti, grazie 
all‟etichetta, di sapere tutto sull‟altro, chi è, cosa desidera e come è strutturata la sua 
vita, perché l‟etichetta non si limita a classificare, ma stabilisce un senso, una sorta di 
ordine nella vita di chi la porta. Dobbiamo allora chiederci: cosa sappiamo realmente 
dell‟altro quando conosciamo la sua etichetta? Il problema sta proprio nel fatto che il 
sapere (savoir) si confonde con il ciò che è dato da vedere (ça à voir).
93
 
 
La questione problematica, dunque, è legata alla convinzione che ciò che è possibile 
vedere sia anche ciò che si può sapere dell‟altro, del soggetto etichettato che si 
guarda. Ciò conduce inevitabilmente colui che guarda su una posizione dominante, in 
quanto apparente detentore di verità dell‟altro. Per tale ragione, Benasayag e Schimt 
parlano della necessità di istituire una “opacità creativa”94 come metodo di 
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decostruzione della concezione che utilizza l‟apparente sapere che si ha dell‟altro 
come strumento di potere su quest‟ultimo. 
Se, quindi, necessitiamo di sguardi opachi per dare vita ad un maggiore potenziale 
creativo che ci permetta di vedere le svariate sfumature appartenenti all‟altro, non 
possiamo prescindere di rivolgere la nostra attenzione a quell‟altro-da-noi per 
eccellenza, cioè l‟animale, o meglio l‟animot. Noi guardiamo l‟animale? E l‟animale 
ci guarda? Le risposte a queste domande ci accompagnano su un terreno di 
argomentazioni di impronta prettamente derridiana. Derrida, però, più che 
soffermarsi sulla prima domanda, si sofferma soprattutto sulla seconda, e 
precisamente sulle conseguenze che lo sguardo dell‟animale ha sull‟essere umano. 
Aggiungiamo inoltre un‟altra caratteristica emblematica: che conseguenze avrà lo 
sguardo dell‟animale sull‟essere umano che si ritrova nudo davanti alla non-nudità 
dell‟animale? Dopo aver considerato la funzione determinante che particolari 
etichette hanno sullo sguardo, analizziamo adesso un altro tipo di etichetta, che 
determina il soggetto interessato in maniera differente, anche perché  il soggetto che 
ci guarda, nel caso analizzato da Derrida, è “l‟assolutamente altro”.  
 
Da quanto tempo fa, si può dire che l‟animale ci guarda? 
Quale animale? L‟altro. 
Spesso mi interrogo, per vedere chi sono – e chi sono nel momento in cui, sorpreso 
nudo, in silenzio, dallo sguardo di un animale, ad esempio gli occhi di un gatto, faccio 
fatica, sì, faccio fatica a superare un disagio.
95
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Il disagio di cui parla Derrida in questo estratto è «L‟imbarazzo di un animale nudo 
davanti all‟altro animale, in quella che si potrebbe chiamare animalimbarazzo: 
esperienza originale, unica e incomparabile dell‟imbarazzo, che in verità si trova nel 
comparire nudo davanti allo sguardo insistente dell‟animale, uno sguardo benevolo o 
senza pietà, meravigliato o riconoscente»
96
. Gli estratti che riportiamo qui prendono 
in considerazione lo sguardo dell‟animale, dell‟assolutamente altro che guarda il 
“Noi”. Questo sguardo non pretende una condizione dominante e di esercizio di 
potere sull‟altro. La funzione dello sguardo dell‟animale che ci guarda ha, però, delle 
conseguenze sul destinatario dello sguardo, in questo caso, cioè, l‟essere umano. 
Derrida prende in esame la questione da una prospettiva differente, cioè riferendosi 
allo sguardo dell‟animale, ma torna a considerare le sensazioni che lo stesso soggetto 
umano prova nel momento in cui si vede visto. Mette in atto questa operazione, 
poiché vuole presentare come molti filosofi occidentali abbiano trascurato la capacità 
di guardare dell‟animale. Per fare solo un esempio, Derrida ci informa che mai 
«Lévinas evoca lo sguardo dell‟animot come sguardo di un volto nudo e vulnerabile 
cui ha consacrato tante analisi così belle e toccanti»
97. L‟affermazione di Lévinas 
riguardo l‟assenza di un volto nell‟animale, pone delle domande: «il fatto di avere un 
volto comporta l‟attitudine al linguaggio? L‟animale ha un volto? È possibile leggere 
il “non uccidere” negli occhi dell‟animale?»98. Le risposte che offre Lévinas ci 
permettono di ritornare al nucleo della questione principale, cioè la presa di potere 
del “Noi” sugli “Altri”. Infatti, secondo Lévinas, noi riusciamo a scoprire il volto di 
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un animale solamente dopo la consapevolezza che il volto umano è assolutamente 
differente. In fin dei conti, dunque, 
 
L‟affermazione sembra suggerire che la scoperta successiva opera per trasposizione 
analogica o per antropomorfismo, che di fatto è un modo per renderla secondaria, se 
non per renderla sospetta – e comunque per confermare, bene o male, che il pensiero e 
l‟esperienza del volto sono originariamente umani, vale a dire fraterni.99 
 
Per decostruire l‟antropomorfismo presente in Lévinas, il tentativo di Derrida di 
considerare lo sguardo che proviene dall‟animale e non dall‟uomo appare una valida 
disposizione. Gli occhi dell‟animot che ci guardano, che sia la gatta di Derrida o 
qualsiasi altro animale, rappresentano un forte monito a quella filosofia che ha 
dimenticato un punto importante della questione legata alla possibilità della vista. 
Derrida non sbaglia a ricordarci che gli animali ci guardano, affermando che: 
 
L‟animale […] Mi circonda. E dal momento che è lì davanti a me, può certamente 
farsi guardare, ma – e forse la filosofia lo dimentica, forse essa è proprio questo oblio 
calcolato – anche lui può guardarmi. Possiede un suo punto di vista su di me. Il punto 
di vista dell‟assolutamente altro, e niente mi ha mai fatto pensare all‟alterità assoluta 
del vicino o del prossimo, quanto i momenti in cui mi vedo visto nudo sotto lo sguardo 
di un gatto.
100
  
 
Lo sguardo di un gatto permette a Derrida di pensare all‟alterità assoluta. Nell‟ottica 
di una relazione di dominio tra “Noi” e “Altro”, avevamo ritrovato un esercizio di 
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potere sull‟altro, legato ad una presunta e totale sua conoscenza attraverso gli indizi 
riduttivi di un‟etichetta; in un ambito decostruzionista, invece, ritroviamo il 
riconoscimento di una reale e completa alterità, scevra di ogni possibile 
appiattimento o riduzione. Appare banale aggiungere che è quest‟ultima la strada che 
vogliamo seguire. 
C‟è un altro tipo di sguardo che bisogna prendere in esame: quello di bell hooks, in 
quanto «spettatrice nera», quindi quello di tutte le spettatrici nere, quello sguardo che 
ha la caratteristica di essere «oppositivo». Permaniamo ugualmente all‟interno 
dell‟ambito che stiamo analizzando, infatti anche lo sguardo impegnato nella visione 
di un prodotto culturale, quale per esempio i film, è uno sguardo sull‟altro. Non solo, 
ma vi è una doppia implicazione di visioni diverse: il film stesso, considerato come 
lo sguardo del regista sull‟altro e lo sguardo dei telespettatori sul film, che varia in 
relazione alle loro condizioni sociali, politiche, di genere, economiche. Il saggio di 
bell hooks di cui ci serviremo per la nostra argomentazione, Uno sguardo oppositivo: 
la spettatrice nera, è emblematico anche per un altro motivo, oltre quelli già 
evidenziati: sottolinea, infatti, che «nelle relazioni di potere i subordinati imparano 
dall‟esperienza che c‟è uno sguardo critico, che “guarda” per documentare, 
oppositivo»
101
. La funzione dello sguardo che ci viene presentato da bell hooks, è 
prettamente politica, è uno sguardo che permette di attuare misure di resistenza 
contro una concezione di subordinazione. All‟interno di dinamiche di sottomissione e 
dominio, come abbiamo già accennato, anche i prodotti culturali sono concepiti 
dentro le medesime orge subordinanti. Da queste creazioni, scaturiscono dunque tutti 
i riferimenti, a volte impliciti, a quella logica che tende di offuscare i gruppi oppressi, 
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i nostri “Altri”, esaltando, invece, ogni piccola sfumatura del gruppo socialmente 
dominante. Per questo motivo 
 
Guardare la televisione o i film commerciali e metterne in discussione le immagini 
voleva dire affrontare criticamente il fatto che esse negavano ai neri di essere 
rappresentati. Fu lo sguardo oppositivo nero a rispondere a queste relazioni di sguardo 
sviluppando un cinema nero indipendente.
102
  
 
La percezione da parte dei neri di una mancanza di rappresentazione, quindi di una 
voluta astensione a guardarli da parte dei bianchi, trova la sua controparte nella 
creazione di un proprio spazio visivo e rappresentativo, con il cinema nero 
indipendente. Non solo, ma poiché «Gli sguardi dei neri, così come si erano costituiti 
nel contesto dei movimenti sociali per l‟emancipazione razziale, erano sguardi 
d‟interrogazione»103, l‟atteggiamento critico non poteva risparmiare nemmeno i film 
realizzati da cineasti di colore. Infatti,  
 
Essendo nati, in parte come risposta all‟incapacità del cinema dominato dai bianchi di 
rappresentare la negritudine in modi che non rafforzassero la supremazia bianca, 
anch‟essi venivano sottoposti a vaglio critico per vedere se le immagini non 
colludessero con le pratiche cinematiche dominanti.
104
 
 
Per esaurire anche un‟altra questione che vive tra le pagine di questo lavoro, non 
possiamo tralasciare il discorso legato alla natura sessista dello sguardo, nel nostro 
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caso particolare, dello sguardo cinematografico e nero. Dobbiamo, quindi, 
aggiungere che gli sguardi critici dei neri si soffermavano principalmente sulla 
rappresentazione che i film bianchi offrivano della razza e del razzismo. Il loro 
interesse non raggiungeva mai un‟altra problematica, anch‟essa di fondamentale 
rilievo in un‟ottica generale di dominio, cioè la questione di una rappresentazione 
sessista della realtà. Bell hooks mette in evidenza un motivo principale per cui si 
presentava inevitabilmente questa dinamica, legata ad uno scarto tra la vita concreta 
quotidiana e quella immaginifica delle sale cinematografiche o degli schermi 
televisivi nei momenti ricreativi. 
 
Poiché nella vita reale e pubblica i maschi neri venivano assassinati/linciati se 
guardavano le donne bianche, e lo sguardi maschile nero era costantemente soggetto al 
controllo e/o  alla punizione del potente Altro bianco, il terreno privato degli schermi 
televisivi o del buio delle sale cinematografiche poteva dare libero sfogo allo sguardo 
represso. Lì essi potevano guardare le bianche senza che una struttura di dominio 
controllasse il loro sguardo, interpretasse e punisse. […] Nel loro ruolo di spettatori, i 
maschi neri potevano entrare in uno spazio fantastico di potere fallocentrico che 
mediava la negazione razziale.
105
 
 
Ed è proprio il potere fallocentrico che ha permesso la rappresentazione delle donne 
nere come oggetti dello sguardo maschile anche da parte dei primi registi neri 
indipendenti, come Oscar Micheaux.  
Ci sembra d‟obbligo fare alcune precisazioni, senza le quali rischieremmo di far 
apparire il nostro discorso privo di fondamenti temporali e sociali. Innanzitutto, gli 
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argomenti che abbiamo riportato qui si riferiscono ad epoche passate, all‟inizio del 
secolo scorso. Ci è sembrato comunque opportuno citarli per presentare anche lo 
sviluppo di ottiche razziste e sessiste. In secondo luogo, non vogliamo soffermarci 
solamente e riduttivamente sulla condizione delle donne nere, ma, poiché il nostro 
lavoro prevede dei determinati e limitati spazi di discussione, non possiamo esaurire 
ogni particolare accezione di un argomento: preferiamo, quindi, quando possibile, 
mettere in relazione gli ambiti morali che abbiamo eletto nel nostro percorso. Inoltre, 
intervenendo nella disamina dello sguardo sessista, abbiamo scelto di sottolineare la 
sua relazione con lo sguardo razzista, perché bell hooks ne evidenzia la mancanza 
anche nella critica cinematografica femminista. E scrive: «Persino quando veniamo 
rappresentate, i nostri corpi e il nostro essere sono lì per servire, per rafforzare e 
mantenere la femminilità bianca in quanto oggetto dello sguardo fallocentrico»
106
. La 
consapevolezza di hooks fa risaltare maggiormente l‟assenza di considerazione della 
spettatorialità cinematografica femminile nera da parte della critica cinematografica 
comune. Ricadiamo nel rischio di definire la “donna” mediante argomenti 
essenzialisti, e quindi di tralasciare la considerazione delle donne come singoli 
soggetti politici, ponendo in un silenzio accomodante l‟ottica maggioritaria, ogni 
discussione sulla differenza sessuale razzializzata. Concludiamo affermando che 
 
Per quanto gli interventi critici femministi mirassero a decostruire la categoria 
“donna” sottolineando la rilevanza della razza, molte critiche cinematografiche 
femministe continuano a strutturare il loro discorso come se esso parlasse di “donne”, 
mentre in effetti parla soltanto di donne bianche.
107
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Un ultimo accenno prima di abbandonare questo spazio riguarda di nuovo Derrida, 
stavolta però mediato dalla lettura che ne dà Patrick Llored. Abbiamo detto, all‟inizio 
di questo paragrafo, che avremo considerato due sensi: conclusa la nostra 
interpretazione dello sguardo inserito in una realtà impregnata di specismo, sessismo 
e razzismo, ci volgiamo ora alla posizione che occupa il tatto all‟interno della 
medesima realtà. Perché il toccare diviene rilevante nella nostra discussione? Perché 
l‟interpretazione che ne offre Derrida fa scaturire un argomento che ha preso 
possesso di ampi spazi di questo percorso. Nell‟azione del toccare, secondo Derrida, 
viene meno la netta distinzione tra soggetto e oggetto. Infatti, 
 
le toucher n‟est pas une opération se traduisant par la présence d‟un qui et d‟un quoi, 
c‟est-à-dire d‟un sujet et d‟un objet. L‟antériorité du toucher met donc aussi en 
question les catégories de «sujet» et d‟«objet», c‟est-à-dire du «qui» et du «quoi» en 
une continuité à la fois tangible et intangible. Autrement dit, voici sa dimension 
éthique, l‟animal touché est à la fois sujet et objet, qui et quoi et le toucher confirme 
son objectif de déconstruction, c‟est-à-dire de désidentification des individualités en 
présence.
108
 
 
Ma la prospettiva specista dalla quale interpretiamo l‟esistente non ci permette 
immediatamente il raggiungimento di tale consapevolezza. Tutt‟altro, spesso può 
condurre anche a stravolgere la natura di certe azioni legate al toccare e «ce “tendre”, 
dès lors, peut parfois devenir la violence même»
109
. Per tale ragione, Derrida nota 
l‟esigenza di decostruire anche l‟aptocentrismo, altra disposizione mentale 
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conseguente direttamente da un‟ottica antropocentrica, e quindi logocentrica. 
Secondo il pensiero di Derrida, anche le nostre azioni sono inevitabilmente 
circoscritte all‟interno di un‟ottica antropocentrica; anche quando instauriamo un 
contatto con un altro soggetto, il nostro pensiero è riferito in modo diretto alle nostre 
mani: i termini stessi del nostro linguaggio appartengono ad un limitato campo 
semantico legato all‟idea di “mano”, per esempio, “manovra”, “manipolazione”, 
“maniera”. Consapevoli di questo predeterminato campo d‟azione, non ci resta che 
decostruire anche la concezione che si identifica nell‟aptocentrismo, cioè in questo 
«privilège accordé à l‟homme supposé détenir une supériorité grâce à ses mains en 
tant qu‟organes de l‟intelligence»110 ; e Llored prosegue, scrivendo: 
 
si par conséquent l‟haptocentrisme n‟est peut-être rien d‟autre qu‟une forme 
particulière du logocentrisme en tant que privilège accordé par l‟Occident à la raison 
humaine, Derrida a bien vu dans cette question du toucher de quoi déconstruire cette 
opposition massive entre l‟humanité et l‟animalité afin de renouveler de fond en 
comble la question animale.
111
  
 
Decostruire l‟aptocentrismo, dunque, ritrovando la vera funzione del toccare, 
soprattutto dell‟atto del toccare che avviene tra l‟animale umano e quello non umano. 
Poiché ci troviamo in accordo con Derrida, quando afferma che «Il n’y a pas d’abord 
le toucher, et ensuite des modifications secondaires permettant de compléter le verbe 
d’un sujet ou d’un complément (quoi touche qui ou quoi, qui touche qui ou quoi)»112, 
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siamo sicuri che una decostruzione della visione aptocentrica possa stabilire una 
nuova concezione del rapporto tra uomo e animale e di quella legata alle definizioni 
di soggetto e oggetto, con tutte le conseguenze che queste comportano. In linea con il 
nostro pensiero, dunque, non possiamo fare a meno di ammettere un duplice 
atteggiamento: la decostruzione dell‟aptocentrismo e la rivalutazione dell‟atto del 
toccare, perché  
 
L‟importance de la question du toucher est de nous conduire à accepter de nous 
retrouver dans la position de l‟objet ou du quoi et ainsi perdre toute identité lorsque 
l‟animal devient le touchant: c‟est cette possibilité impossible, c‟est cette 
configuration inédite et inouïe qui doit être prise en compte si l‟on veut repenser la 
rencontre entre vivant humain et non humain à travers l‟acte du toucher lui-même.113 
3.2. Antropocentrismo 
Se è vero che lo sguardo non è mai neutro e che il toccare reca in sé quasi sempre 
una nota di subordinazione, questi tratti si accentuano maggiormente in un ambiente 
che non gode dell‟assoluta mancanza di una figura che si pone come misura e fine di 
tutte le cose e che si arroga il diritto di possedere un accesso immediato verso 
qualcun altro. La destituzione di una figura del genere dalla sua postazione al centro 
della realtà è esattamente quello che ci proponiamo di mettere in atto. Permettere, 
invece, che un soggetto con tali caratteristiche viaggi indisturbato attraverso 
molteplici luoghi, causa la diffusione dell‟antropocentrismo, cioè della tendenza di 
porre il soggetto umano al centro di ogni riflessione di qualsiasi natura. Da ciò deriva 
l‟estrema incapacità di decentrare le diverse riflessioni (che siano etiche, 
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ontologiche, epistemologiche) dall‟agente umano, quindi di occupare posizioni 
differenti, dalle cui prospettive osservare e interpretare il reale. Conseguenza diretta 
di ciò è la giustificazione di qualsiasi azione atta ad apportare benefici, di qualunque 
tipo, all‟essere umano. Il criterio di valutazione etico, dunque, si lega 
indissolubilmente ai vantaggi di cui l‟uomo potrà beneficiare, perché «it may all boil 
down to a form of anthropocentric colonizing, where everything and everyone is still 
being measured by a human and Western yardstick»
114
. 
Nel caso specifico che stiamo trattando, se un agente umano trae piacere dal mangiar 
carne, riflettere su un potenziale criterio etico in base al quale chiedersi se sia giusto 
oppure no uccidere un animale per mangiarlo, in una prospettiva antropocentrica, 
appare un‟azione superflua, dal momento che lo stesso criterio verrebbe scelto in 
modo tale da favorire il soggetto umano. Nessun problema, allora, nell‟istituzione di 
strutture il cui scopo è quello di allevare per un periodo determinato degli esseri 
senzienti che verranno poi uccisi, dissanguati, smembrati e ridotti a pezzi di carne da 
distribuire nei vari mercati. Non si pone alcuna questione problematica, dal momento 
che 
 
Every living being except Man can be killed but not murdered. To make Man merely 
killable is the height of moral outrage; indeed it is the definition of genocide. […] 
Everything but Man lives in the realm of reaction and so calculation; so much animal 
pain, so much human good, add it up, kill so many animals, call it sacrifice. Do the 
same for the people, and they lose their humanity. A great deal of history demonstrates 
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how all this works; just check out the latest list of genocides-in-progress. Or read the 
rolls of death rows in U.S. prisons
115
  
 
In una prospettiva antropocentrica solo l‟uomo può essere assassinato, gli altri esseri 
viventi posseggono solamente la possibilità di essere uccisi. La differenza tra 
assassinare e uccidere reca con sé la nozione di volontà: nel rivolgerci ad un altro 
essere umano, possiamo ucciderlo assassinandolo, cioè la scelta di ucciderlo o no 
può dipendere dalla nostra volontà; nel caso di un animale non umano, invece, 
venendo meno la nota di volontarietà nel compiere l‟azione, è come se la sua 
uccisione acquisisse i tratti della necessità. E cos‟è che permette l‟esistenza o meno 
di una volontà che muove l‟azione? Come accenna brevemente la Haraway, è il 
concetto di umanità che regola lo sviluppo di queste azioni considerate. Infatti, per 
quanto riguarda l‟uccisione di altri esseri umani, è l‟ipotetica assenza di umanità la 
giustificazione apportata a sostegno di permanenti genocidi o dei continui assassini 
(e usiamo volontariamente questo termine) che avvengono, per esempio, nelle carceri 
statunitensi (ma ovviamente non solo). Appare, forse, un po‟ ridondante affermare 
che, durante il genocidio nazista, gli Ebrei venivano appellati con epiteti di sfondo 
animale o del tutto assimilati alla specie animale (famosa la scena del film La vita è 
bella in cui il bambino si domanda il perché del divieto che recita “Vietato gli 
ingresso agli Ebrei e ai cani). L‟assimilazione all‟animalità, nell‟ottica 
antropocentrica, diventa riduzione all‟animalità, acquisisce una sfumatura valoriale 
negativa e gerarchica che non bisogna sottovalutare, in quanto motivo di svariate 
giustificazioni necessarie all‟attuazione di svariate azioni. La struttura valoriale 
gerarchica che l‟essere umano proiettato nell‟antropocentrismo crea, trova il suo 
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fondamento nella diversità biologica degli esseri viventi, in generale. Abbiamo 
accennato più volte come alcune differenze, per esempio di genere o di razza, siano 
spesso delle costruzioni sociali e simboliche necessarie a giustificare dinamiche 
economiche e politiche, in base alle quali si riesce pure a far diventare clandestino un 
immigrato, o immigrato un bambino che nasce in Italia (mentre delineiamo la 
struttura di questo percorso che si impegna a decostruire l‟ottica antro-andro-
etnocentrica che pervade e ingombra insistentemente qualsiasi ambito di azione,  più 
di duecento persone sono morte nelle acque di Lampedusa). Una delle caratteristiche 
essenziali di una visione antropocentrica è quella di essere in stretta relazione con 
uno sguardo androcentrico ed etnocentrico del reale, come vedremo meglio più 
avanti. 
Ma ritorniamo al concetto di umanità come confine che delimita l‟agire morale, oltre 
il quale diventa possibile pure uccidere altri esseri viventi “ridotti” all‟animalità, 
ucciderli sì, ma non assassinarli, come ben espone Derrida: 
 
La messa a morte, il sacrificio dell‟animale, il suo sfruttamento a morte non sono in 
verità, in questa logica, degli assassinî. Non sono proibiti dal «Tu non ucciderai». Il 
fatto è che l‟animale, dal momento che non può essere la vittima di un assassinio, non 
muore.
116
 
 
Seguendo questa logica, non muoiono i miliardi di animali che scompaiono ogni 
anno per gli infiniti scopi umani, ma “semplicemente” periscono, essendo “poveri di 
mondo”. Il riferimento è ad Heidegger, soprattutto all‟interpretazione del suo 
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pensiero, in particolare del concetto di Dasein, che ci offre Derrida. Infatti, il 
concetto di Dasein heideggeriano non comprende il soggetto non umano. 
 
Si ritrova qui la questione dell‟uomo. Solo all‟uomo – ed è in fin dei conti la sua 
definizione per Heidegger – è riconosciuta la possibilità per il «chi» indeterminato di 
divenir-soggetto o, più originariamente, di divenire Dasein e Dasein gettato 
(geworfen) nel mondo. In opposizione a ogni altra forma di rapporto a sé, per esempio 
a ciò che chiamiamo il vivente in generale, nozione ancora molto oscura, per le ragioni 
stesse di cui parliamo. Finché non si decostruiscono  queste opposizioni – che sono 
forti, sottili, a volte particolarmente implicite – si ricostituisce sotto il nome di 
soggetto, cioè sotto il nome di Dasein, una identità illegittimamente delimitata. 
Illegittimamente, ma spesso in nome del diritto, giustamente! Di un certo diritto, 
perché è per condensare un certo diritto, un certo calcolo giuridico-politico, che si 
interrompe l‟interrogazione. La decostruzione fa appello dunque a un altro diritto o 
piuttosto si lascia chiamare da esso, un diritto ancora più esigente, prescrivente, o 
detto altrimenti, una maggiore responsabilità.
117
 
 
L‟altro diritto a cui fa appello la decostruzione dell‟opposizione tra soggetto e 
vivente, quello più esigente e prescrivente, cioè la responsabilità, è ciò che anche noi, 
nel nostro lavoro, vogliamo tenere in piena considerazione. È ad un‟etica della 
responsabilità che ci riferiamo, infatti, quando prendiamo in esame il diritto (o 
presunto tale) dell‟uomo di uccidere un altro animale. Poiché interrogarsi sulla 
demarcazione tra soggetto e vivente quando si deve istituire un certo tipo di diritto 
giuridico-politico, lontano dalla responsabilità, crea dei problemi sui quali si 
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preferisce non indagare a fondo. Precisamente, l‟etica della responsabilità che 
abbiamo in mente deve essere uno strumento per rivolgerci all‟altro con 
responsabilità, appunto, e con consapevolezza, a chiunque altro vivente e non 
solamente al soggetto umano. 
 
Il soggetto è responsabile dell‟altro prima di esserlo di sé come «io». Questa 
responsabilità dell‟altro, per l‟altro, gli giunge per esempio (ma non è più un esempio 
tra gli altri) nel «Tu non ucciderai». Tu non ucciderai il tuo prossimo. E da ciò, tutte le 
conseguenze si susseguono l‟una all‟altra, dovendolo fare in modo continuo:  tu non lo 
farai soffrire, cosa che a volte è peggio della morte, tu non gli farai del male, tu non lo 
mangerai, neanche un po‟, etc.118 
 
Ed è proprio sulla questione del mangiare l‟altro animale che vogliamo ora 
soffermarci. L‟essere umano, da secoli ormai, mangia i cadaveri degli animali non 
umani. Non è questo il luogo per discutere della natura onnivora o meno dell‟uomo, 
quindi ci limiteremo ad altri argomenti, questioni legate principalmente all‟etica che 
sta dietro la scelta di cibarsi di animali non umani. Le giustificazioni che dà l‟uomo a 
tal riguardo sono molteplici: vanno da una presunta necessarietà legata a questioni 
biologiche, ad argomenti legati al proprio gusto alimentare, entrambi fondati su una 
base specista. Derrida, però, delinea un‟altra motivazione legata al mangiar carne, 
che non possiede lo stesso grado di diffusione di quelle più comuni, anche perché 
possiede una natura inconscia. Inoltre, intravede una particolare natura, che egli 
definisce «natura sacrificale», nei discorsi ai quali ci stiamo riferendo. L‟origine di 
questi discorsi è da rintracciare nell‟interpretazione del pensiero di alcuni filosofi 
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scelti da Derrida: nel caso in questione parliamo, per esempio, di Heidegger, 
Lévinas, ma potremmo includere anche Aristotele (è assolutamente superfluo citare 
qui Descartes). Derrida si pone una serie di domande a cui i suddetti filosofi 
risponderebbero negativamente: per fare solo qualche esempio, «L‟animale 
risponde? Forse domanda? […] la chiamata che il Dasein intende, può, nella sua 
origine, giungere all‟animale o dall‟animale? C‟è un venire dell‟animale? La voce 
dell‟amico può essere quella di un animale? C‟è amicizia possibile nei confronti 
dell‟animale o tra animali?»119. Non appena giungiamo alla domanda che più ci 
interessa nel nostro caso, cioè quella relativa alla responsabilità, notiamo che Derrida 
riesce a trovare una sorta di spiegazione che accomuna le risposte negative a queste 
tante domande, infatti scrive: 
 
Si ha una responsabilità nei confronti del vivente? La risposta è sempre no, e la 
domanda è posta in modo tale che la risposta sia necessariamente «no» in tutti i 
discorsi canonizzati o egemonici delle metafisiche o delle religioni occidentali, 
comprese le forme più originali che possono prendere oggi, per esempio, in Heidegger 
o Lévinas.
120
  
 
Le metafisiche e le religioni occidentali sono tra i fautori di una visione che non 
prevede un atteggiamento responsabile nei confronti del vivente. Per ritornare alla 
«natura sacrificale» prima accennata, possiamo dire che si tratta di un‟ulteriore 
giustificazione, non esplicitamente palesata, dell‟atteggiamento che prevede 
l‟introiezione di corpi animali all‟interno del corpo dell‟uomo. 
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Si tratta, in ogni caso, di riconoscere un posto [place] lasciato libero, nella struttura 
stessa di questi discorsi che si strutturano anche come «culture», per una messa a 
morte non criminale: con ingestione, incorporazione o introiezione del cadavere. 
Operazione reale, ma anche simbolica quando il cadavere è «animale» (e chi potrebbe 
mai credere che le nostre culture sono carnivore perché le proteine animali sarebbero 
irrimpiazzabili?), operazione simbolica quando il cadavere è «umano».
121
 
 
Natura sacrificale per una messa a morte non criminale. Ritorniamo alla distinzione 
tra uccidere e assassinare, poiché la natura criminosa si ritrova nell‟assassinio in 
quanto atto volontario. Avviandoci alla conclusione, tentiamo di capire in cosa 
consiste il legame che abbiamo creato tra il mangiar carne e l‟ottica antropocentrica, 
a parte l‟ovvia connessione che porta a considerare gli animali non umani esseri 
“messi al mondo per gli uomini”. Seguendo, ancora una volta, il pensiero di Derrida 
al riguardo, abbiamo visto che esiste una stretta relazione tra il cibarsi di cadaveri 
animali e la cosiddetta “natura sacrificale”: seppur inconsciamente, bisogna 
eliminare i tratti dell‟uccisione che la rendono un assassinio, per fare in modo che 
appaia un‟azione del tutto normalizzata, anzi anche divinizzata se possibile. 
Giustificazione dell‟atto che uccide l‟animale, ma anche possibilità di costruzione del 
soggetto stesso: 
 
Le sujet s‟auto-institue en mettant à mort l‟animal dans un acte qui se revendique 
comme purement technique et matériel, mais dont les conséquences sont sans mesure 
par rapport à son effectivité  apparente. Cette invention de soi est un processus 
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inconscient, à la fois source de dénégation, mais aussi principe de dissémination à 
l‟ensemble de la société en ses multiples dimension.122 
 
L‟uccisione deve possedere i caratteri della tecnicità e materialità. Dobbiamo 
aggiungere, en passant, che atteggiamenti simili vengono utilizzati anche per portare 
a termine azioni di diversa natura, ma ugualmente dirette agli animali, azioni cioè 
che causano loro sofferenza in svariatissimi modi. Infatti, gli animali non sono 
utilizzati solo a scopi alimentari, ma anche a fini scientifici (o presunti tali), per 
l‟abbigliamento, per l‟intrattenimento: in ogni ambito, comunque, vi è sempre un 
essere umano che decide di appropriarsi della vita di un particolare individuo perché 
considera quell‟esistenza finalizzata ai propri scopi. Con la consapevolezza che non 
possiamo analizzare ogni ambito di azione citato, abbiamo accennato all‟attività che 
ha una maggiore visibilità concreta, in quanto quotidianamente ritroviamo pezzi di 
corpi di animali che occupano tante tavole. Per quanto riguarda la ricerca scientifica 
sugli animali, anche questa, secondo Derrida, è dominata dal sacrificio, infatti: 
 
Dans notre culture, le sacrifice carnivore est fondamental, dominant, réglé sur la plus 
haute technologie industrielle, comme l’est aussi l’expérimentation biologique sur 
l’animal – si vitale à notre modernité. (…) Le sacrifice carnivore est essentiel à la 
structure de la subjectivité, c’est-à-dire au fondement du sujet intentionnel et, sinon de 
la loi, du moins du droit, la différence entre la loi et le droit, la justice et la loi restant 
ici ouverte sur un abîme. Si on veut parler d’injustice, de violence ou d’irrespect 
envers ce que nous appelons si confusément l’animal – la question est plus ouverte 
que jamais, […] il faut reconsidérer la totalité de l’axiomatique 
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métaphysicoantropocentrique qui domine en Occident la pensée du juste et de 
l’injuste.123 
 
Derrida non riduce l‟intera questione ad un‟ottica antropocentrica, ma accosta a 
questa anche la natura metafisica delle giustificazioni che vengono proposte per 
agire, in qualsiasi modo, sul corpo dell‟animale non umano. Ricordiamo, a questo 
proposito, che solo l‟essere umano, e non l‟altro animale, è fatto a immagine e 
somiglianza della divinità. Il fondamento su cui è possibile costruire delle discussioni 
sull‟ingiustizia, la violenza e il rispetto verso gli animali è già minato, non solo di 
dettagli antropocentrici, ma anche di sfumature metafisiche che colorano lo spazio 
giuridico-politico. Tale spazio non prescinde dalla questione animale, anzi, essendo 
anch‟esso fondato all‟interno di concezioni prettamente antropocentriche, permette di 
distinguere addirittura diversi tipi di violenza, quella legale e quella illegale: «En 
réalité,  le droit, tout droit, se développe selon un processus d‟autofondation 
tautologique qui lui permet arbitrairement de disjoindre violence légale et violence 
illégale dans le seul but de séparer vie humaine et vie animale»
124
. Questo processo 
di auto-fondazione depriva il mondo animale di tutta la legge morale e di qualunque 
diritto da questa derivabile. Quindi «faire du corps de l‟animal une chose purement 
matérielle est la finalité même de cette opération «mystique» institutrice de 
l‟humaine en Occident»125. Questa operazione mistica, però, è del tutto differente da 
quella associata ai riti sacrificali antichi. La funzione del sacrificio moderno, non più 
legato a dinamiche divine, ma «regolato sulla più alta tecnologia industriale», non 
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costituisce più un‟offerta alla divinità; tutt‟altro, è immersa totalmente nelle acque 
vive dell‟antropocentrismo e, inoltre, provvede alla stessa costituzione del soggetto 
umano, in particolar modo, del soggetto sovrano. Infatti,  
 
Le sujet souverain ne peut se comprendre en tant que sujet souverain qu‟à la condition 
de disposer, par le biais de cette mise à mort de l‟animal, d‟un pouvoir de vie et de 
mort qui est le pouvoir absolu, et donc la forme privilégiée et ultime, de la 
souveraineté humaine. Plus précisément, c‟est ce pouvoir de vie et de mort qui institue 
la souveraineté, précisément parce qu‟il est absolument sans limite d‟aucune sorte vis-
à-vis de ce vivant non humain qu‟est l‟animal.126 
 
Dopo questa ulteriore precisazione, desideriamo addentrarci in un altro sentiero che, 
però, non si distanzia molto dal percorso principale che abbiamo intrapreso: non 
cadiamo in errore, se lo consideriamo una ramificazione che sporge dall‟unico e 
comune tronco rivestito di abiti che portano i tratti dell‟antropocentrismo. 
3.3. L’altro degli “Altri” 
Donna Haraway ci informa di una cosa molto importante, affermando che «In the 
context of our law systems, animals are bound to appear as human underlings. 
However, animals are not lesser humans; they are other worlds, whose 
otherworldliness must not be disenchanted and cut to our size, but must be respected 
for what it is»
127
. La parola “otherworldliness”, intraducibile in italiano, rende 
perfettamente il significato che vorremmo attribuire ai nostri “Altri”. Soprattutto nel 
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caso degli animali non umani, possiamo parlare dell‟esistenza di un vero e proprio 
mondo altro. Adeguarlo alla nostra specifica e particolare visione, è un atto 
assolutamente antropocentrico che lo priva di particolarismi suoi propri. L‟altro degli 
“Altri” che tentiamo di far scaturire in questa discussione, si riferisce a quei 
microgruppi di alterità all‟interno di gruppi più ampi considerati già “Altri”, nel 
senso che noi abbiamo voluto dare a questo termine. Gli altri degli “Altri” 
potrebbero, quindi, essere i diseredati nel grande gruppo della specie umana, le 
donne appartenenti ad una razza diversa da quella riconosciuta politicamente ed 
economicamente (quindi considerata “altra”), gli “animali da reddito” (distinti da 
quelli “di compagnia”) nel grandissimo gruppo degli animali non umani. In 
definitiva, il gruppo degli “Altri” non è così nettamente definito e circoscritto come 
potrebbe apparire dalla nostra analisi abbastanza relativa. Nel considerare anche la 
presenza di altri gruppi ulteriormente oppressi all‟interno di gruppi già tali (nella 
definizione di Iris Young di oppressed groups, infatti, sono incluse anche le persone 
anziane, le persone disabili e quelle con un orientamento sessuale diverso), 
giungiamo alla comprensione di come la visione antropocentrica sia 
indissolubilmente legata anche ad un androcentrismo e ad un etnocentrismo. 
Abbiamo visto, infatti, come, in un‟ottica etnocentrica, siano ulteriormente 
inferiorizzate le donne di una specifica razza, rispetto agli uomini, anche a causa 
dell‟imprescindibile relazione che lega il razzismo e il sessismo. La relazione, come 
Annamaria Rivera afferma, è anche linguistica, infatti 
 
le pratiche discorsive, simboliche e sociali danno per scontato che il referente, il 
normale, il generale, l‟umano, si incarnino nel noi: il noi maggioritario, il gruppo o la 
«razza» dominante, nel caso del razzismo; il noi maschile, ugualmente dominante, nel 
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caso del sessismo. Perciò il noi – maschile e maggioritario – possiede anche il potere 
di definizione: è esso che si definisce universale e che definisce gli altri e l‟altro 
genere come particolari; è esso che elabora e riproduce le rappresentazioni e le norme 
alla base delle gerarchie fra i sessi e fra maggioranze e minoranze.
128
 
 
Per quanto riguarda l‟aspetto linguistico della questione che stiamo considerando, 
cioè della distinzione tra Noi e Altri, sarà argomento del prossimo paragrafo. Qui 
abbiamo fornito semplicemente un piccolo accenno. Nel riferirci, invece, di nuovo 
agli atteggiamenti gerarchizzati, dobbiamo aggiungere che li possiamo riscontrare 
anche all‟interno dell‟estesissimo gruppo della specie umana appartenente a razze 
socialmente, politicamente ed economicamente riconosciute. Per fare solo un 
esempio, anche la questione delle preferenze sessuali diventa problematica, oggetto 
di discussioni e addirittura di specifiche legislazioni adeguate. In un contesto che 
prevede la predeterminazione di una norma, scelta, come abbiamo più volte visto, 
attraverso analisi socialmente costruite ma che appaiono come dinamiche 
assolutamente naturali e necessarie, diventano argomenti di discussione giuridica 
anche le scelte prettamente intime e personali. Potremmo parlare, quindi, anche di 
un‟ottica centrata sull‟eterosessualità, nella quale la cornice di diritti giuridici trova 
difficoltà ad includere all‟interno della sua area tutti gli individui: in una norma 
eterosessualizzata, si tenta di escludere coloro i quali decidono di non assimilare il 
proprio genere al proprio sesso biologico, per esempio. Questo può accadere perché  
 
nell‟ordine semantico, culturale e sociale dominante, il maschile maggioritario è sia il 
referente e la misura di tutte le cose, sia il neutro universale che le incorpora, le 
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contiene, le riassume, le definisce tutte. Il noi maggioritario definisce anche la norma 
della sessualità, istituendo l‟eterosessualità come metro a partire dal quale vanno 
commisurate tutte le altre forme di orientamento sessuale.
129
 
 
Inoltre, la presunta norma dell‟eterosessualità, come tutte le concezioni dualistiche 
della realtà, è un ottimo contribuente alla creazione di una struttura concettuale 
limitata e strettamente predefinita.  
Ma, per continuare ancora in un‟analisi più dettagliata della prevalenza e permanenza 
dell‟antropocentrismo, dobbiamo fare chiarezza su una distinzione che non abbiamo 
ancora considerato, se non di sfuggita. Per l‟agente umano, che si trova al centro di 
tutte le riflessioni, è inevitabile costruire e contribuire al mantenimento di alcune 
differenze legate alla specie animale. Il soggetto umano, infatti, non solo decide che 
è un‟azione naturale e inevitabile mangiare gli animali, ma crea una distinzione tra 
gli animali stessi, determinando quelli che devono finire la loro esistenza su un piatto 
e quelli che potrebbero pure perseguire una vita piena.  Si parla di animali da reddito, 
considerati macchine produttrici di proteine, e di animali da compagnia, gli amici 
fedeli degli esseri umani. Lo specismo, infatti, si presenta anche come fonte di 
gerarchie tra le specie animali stesse. E ciò allontana gli animali non solo in quanto 
specie diverse, ma li rende ««lontani» anche nella percezione che gli umani hanno di 
loro»
130
. La distinzione tra animali da reddito e animali da compagnia non è 
universalmente identica: le stesse specie di animali possono essere trasferiti dall‟uno 
all‟altro insieme, in base al Paese in cui ci troviamo. Ci può capitare, quindi, di 
leggere sui nostri menu un piatto come “il cosciotto di vitellina”, di andare in India e 
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incontrare per strada delle mucche, animali considerati sacri quindi intoccabili, o di 
essere in Cina e non trovare un solo allevamento di mucche da latte, ma diversi 
allevamenti di cani, oppure di avere la possibilità di mangiare ogni tipo di insetto in 
qualche Paese orientale.  
 
Che gli umani considerino il mondo dal loro punto di vista appare un fatto inevitabile, 
poiché ognuno possiede un unico suo proprio punto di vista, ma cosa diversa è la 
costruzione di teorie antropocentriche, specialmente di quelle fondate su concezioni 
filosofiche di carattere dualistico, che dall‟assunzione di questo punto di vista hanno 
fatto discendere una serie di conseguenze che meritano di essere poste in discussione 
sotto il profilo scientifico e filosofico e magari anche sotto il profilo del buon senso, 
eppure capaci di condizionare il senso comune. In particolare, in quelle teorie si è 
voluta fondare la giustificazione di una gerarchia delle specie e, appunto, dell‟idea 
della «lontananza» delle specie non umane.
131
 
 
Come sostiene Pocar, il problema non è legato alla presenza di molteplici punti di 
vista, ma alle conseguenze cui conducono le diverse concezioni antropocentriche. 
Una delle quali è proprio la svalutazione di alcuni gruppi della società. Per tale 
motivo, «many sociologists question why some among us, such as women, humans 
of color, children, humans with disabilities, humans who are older or poor, and those 
with different sexual orientations, seem particularly vulnerable to violence and abuse 
and are disproportionately afflicted with adversity and privation»
132
. Abbiamo 
tentato, in varie occasioni, di fornire alcune spiegazioni legate necessariamente al 
contesto storico, politico ed economico di riferimento, poiché è da questo che 
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nascono le varie costruzioni discorsive dei diversi concetti di natura, animale, razza, 
genere. Tale contesto, ricco di determinate attribuzioni classiste, sessiste, speciste e 
razziste, con le quali etichettare molteplici gruppi di “Altri”, modella la coscienza di 
ogni singolo individuo che vi appartiene. Se, nel caso degli animali, Valerio Pocar 
nota che «se tutte le specie animali non umane sono «lontane», qualche specie lo è di 
più e qualcuna di meno», possiamo estendere quest‟affermazione anche alla più 
profonda alterità degli “Altri” che abbiamo brevemente visitato. 
3.4. Il linguaggio dell’alterità 
Percorso il grande sentiero dell‟antropocentrismo, con le sue dovute scorciatoie e 
altri vicoli, dopo aver percorso anche le strade create dal tatto e dalla vista, ci 
avviamo adesso verso altri spazi, i cui abitanti, cioè le parole, apparentemente 
innocue, hanno il potere di influenzare e a volte di forgiare le realtà in cui viviamo. 
Questo spazio è multiforme e vario, oggetto di riflessioni filosofiche risalenti all‟alba 
dei secoli. Noi lo attraversiamo, prescindendo da suddette riflessioni e soffermandoci 
sul suo estremo potere di costruire assetti simbolici e combinazioni metaforiche 
connotative di determinate questioni. L‟esteriorità dello sguardo viene introiettata 
nelle zone dell‟interiorità soggettiva, attraversa un processo di elaborazione e ne esce 
sottoforma di linguaggio. Il cerchio si chiude, ma il circolo è perenne.  
In queste pagine che ci accompagnano alla fine del nostro percorso, proponiamo di 
sondare l‟atto linguistico soprattutto nella sua capacità metaforica e simbolica. Il 
discorso che abbiamo voluto portare avanti non può prescindere da un‟analisi 
linguistica, poiché anche il linguaggio, principale espressione di una società, quindi 
della miriade di caratteristiche che la contraddistinguono, contribuisce a mantenere 
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quelle determinate posizioni gerarchiche o discriminatorie che le appartengono. 
Ripercorrendo le nostre tre disposizioni mentali, tenteremo di esaminare come anche 
il linguaggio (oltre allo sguardo e al tatto) non sia assolutamente neutro e privo di 
significati specisti, sessisti e razzisti. Il concetto di cui ci serviremo e che creerà le 
fondamenta comuni alla nostra analisi, lo prendiamo in prestito da Carol Adams. Ci 
riferiamo al concetto di «absent referent» mediante il quale la Adams evidenzia 
l‟assenza di alcuni referenti in quel linguaggio che sottosta ad una concezione 
antropocentrica, patriarcale e razzista. Linguisticamente, il referente è ciò di cui si 
parla: nel momento in cui, in un‟espressione, ciò che prevale è proprio la sua 
assenza, è necessario chiederci il perché e quali conseguenze possa causare un tale 
fenomeno. Carol Adams ha prodotto un‟analisi alquanto esaustiva del problema ed è 
per questa ragione che prendiamo in considerazione il suo pensiero per portare a 
termine questa discussione. 
Intraprendiamo la disamina del referente assente, mostrando come, nel linguaggio, 
l‟animale che mangiamo diventa assente per fare spazio alla carne prodotta dalla sua 
macellazione. In altre parole,  
 
Animals in name and body are made absent as animals for meat to exist. Animals‟ 
lives precede and enable the existence of meat. If animals are alive they cannot be 
meat. Thus a dead body replaces the live animal. Without animals there would be no 
meat eating, yet they are absent from the act of eating meat because they have been 
transformed into food.
133
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La costituzione del concetto di carne è carente di un elemento essenziale, perché 
permette l‟esistenza stessa della carne, cioè la morte dell‟animale. Si passa, invece, 
direttamente dalla presenza viva dell‟animale alla sua presenza in quanto cadavere: 
quest‟ultimo, per poter esistere, soppianta l‟animale vivo, cioè il cadavere sostituisce 
il corpo vivo dell‟animale. Il procedimento presentato non è incluso nel concetto di 
carne, che non porta, infatti, in sé l‟idea di una precedente esistenza dell‟animale. 
Non è un caso se «our culture further mystifies the term “meat” with gastronomic 
language, so we do not conjure dead, butchered animals, but cuisine»
134
. Ed è 
esattamente un processo di mistificazione quello che viene messo in atto 
continuamente attraverso il linguaggio. Rendiamo assenti i referenti, cioè ciò di cui 
stiamo parlando, per permetterci di dimenticare più facilmente l‟animale come 
identità indipendente. Il linguaggio è strutturato in modo tale da rendere accettabile 
l‟azione del mangiar carne. Se ciò che mangiamo è “semplicemente” carne, non 
siamo portati immediatamente a pensare alla vita dell‟animale a cui apparteneva quel 
pezzo di carne, della “sua” carne, della “sua” pelle e di ogni altra cosa contribuiva a 
renderlo corpo vivo. E non siamo nemmeno portati a pensare al processo necessario 
affinché si possa ricavare la carne dal corpo vivo dell‟animale. La funzione di un 
linguaggio del genere è, dunque, quella di mantenere uno stato di finta 
inconsapevolezza, perché le immagini legate ad un potenziale linguaggio veritiero 
destabilizzerebbero, probabilmente, il sistema estremamente produttivo della 
produzione di carne.  
Secondo la Adams, gli animali diventano referenti assenti attraverso tre modalità 
differenti: 1) in maniera letterale, cioè gli animali sono letteralmente assenti nell‟atto 
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del mangiar carne, poiché sono morti; 2) in maniera definizionale, cioè cambiamo il 
modo in cui parliamo degli animali quando li mangiamo, infatti non parliamo più di 
cuccioli animali, ma di vitello o agnello; 3) in maniera metaforica, cioè gli animali 
diventano metafore per descrivere alcune esperienze umane. La metafora che Adams 
porta come esempio è utile per farci entrare nel dominio di un linguaggio definito 
gerarchicamente e incentrato sull‟ottica dell‟uomo. Adams prende in esame 
un‟espressione tipica che utilizzano le donne violentate o picchiate: “I felt like a 
piece of meat”. In questa espressione, l‟animale è il referente assente, poiché la sua 
sorte è stata trasmutata in una metafora per l‟esistenza di qualcun altro, cioè è stata 
assorbita all‟interno di una gerarchia antropocentrica, dato che «no one can really 
feel like a piece of meat because meat by definition is something violently deprived 
of all feeling»
135
.  
Il potere del linguaggio è talmente forte ed esteso, connaturato alla stessa natura della 
società, che diventa quasi impossibile affermare opinioni contrarie alla cultura 
dominante. Questa è la questione problematica che Carol Adams nota e che le 
persone vegetariane dovrebbero prendere in considerazione. Infatti, anche istituire un 
discorso sul vegetarismo diventa difficile, dal momento che «meat eating carries 
legitimate meaning in the dominant culture that encourages the eating of animals», 
quindi «vegetarian meaning, like nature, is subordinated by meat eating»
136
. Un 
atteggiamento che mettiamo in atto ogni giorno, inconsapevolmente, e che ci 
costringe a sottostare alle regole del linguaggio, di un certo tipo di linguaggio 
antropocentrico e androcentrico, è la reificazione dell‟animale. L‟uso del pronome 
neutro per definire un animale è portatore di una connotazione negativa, cioè 
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mancante dell‟accettazione dell‟animale come soggetto, essere vivente con un 
determinato genere. Non dovrebbe sorprenderci una struttura del genere per un 
linguaggio che appartiene ad una cultura che istituzionalizza la sofferenza e lo 
sfruttamento, in differenti modi, tutti finalizzati ai benefici del soggetto umano. 
 
We live in a culture that has institutionalized the oppression of animals on at least two 
levels: in formal structures such as slaughterhouses, meat markets, zoos, laboratories, 
and circuses, and through our language. That we refer to meat eating rather than to 
corpse eating is a central example of how our language transmits the dominant 
culture‟s approval of this activity.137 
 
Vere e proprie strutture finalizzate ad un‟uccisione concreta e strutture linguistiche, 
finalizzate anch‟esse ad un‟uccisione ma figurata, contribuiscono a far permanere e 
ad accettare continuamente uno stato di costante e illimitato sfruttamento animale e 
di deliberata violenza e oppressione. Il tentativo del vegetarismo di sostituire i nomi 
che si danno alle pietanze costituite di carne con dei nomi più veritieri, ha lo scopo di 
sollevare il cibarsi di animali da un contesto di accettazione. Infatti,  
 
To remind people that they are consuming dead animals, vegetarians create a variety 
of reality-violators and consciousness-raisers. Rather than call meat “complete 
protein”, “iron-rich food”, “life-giving food”, “delectable”, or “strength-inducing 
food” they refer to meat as “partly cremated portions of dead animals”, or 
“slaughtered nonhumans”, or in Bernard Shaw‟s words, “scorched corpses of 
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animals”. Like Benjamin Franklin, they consider fishing “un-provok‟d murder” or 
refer, like Harriet Shelley to “murdered chicken”138. 
 
Non sappiamo se il tentativo che il vegetarismo mette in atto possa improvvisamente 
decostruire il contesto di accettazione quasi totale del cibarsi di corpi di animali 
macellati. Probabilmente lo destabilizza un po‟ e la causa è data dall‟estrema 
accuratezza con cui quei termini descrivono le parti di cadavere che possono 
ritrovarsi su un piatto. Se i termini citati sopra prendessero il posto di alcune pietanze 
che troviamo sui nostri menu, eliminando parole mistificate quali bistecca, 
hamburger, fiorentina, carpaccio e così via, non possiamo affermare con certezza che 
diventeremmo tutti vegetariani, ma sicuramente ci sarebbe una maggiore 
adeguatezza del linguaggio ai referenti e l‟animale non sarebbe più un referente 
assente. Il linguaggio è uno strumento alquanto necessario per un‟iniziale 
decostruzione di abitudini alle quali è stata affibbiata la parvenza di necessità e 
universalità. Utilizzare un certo linguaggio non più mistificato non volgerà 
sicuramente le sorti di miliardi di animali, ma innescherà, forse, la riflessione cui ha 
pensato Emarel Freshel: «“if the words which tell the truth about meat as food are 
unfit for our ears, the meat itself is not fit for our mouths»
139
. 
Il linguaggio non contribuisce solamente a mantenere una base specista in un 
contesto socio-culturale, ma mantiene viva anche una prospettiva patriarcale dalla 
quale guardare il resto di realtà. Soprattutto quando si tratta di descrivere atti di 
violenza, l‟espediente del referente assente appare molto utile per prevenire 
l‟espressione della connessione tra gruppi oppressi, in quanto il referente è, appunto, 
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inesistente. Ritroviamo un altro referente assente nel linguaggio descrittivo di 
esperienze violente in cui oggetto di violenza sono le donne. Notiamo subito come il 
procedimento di formazione di un linguaggio appropriato a questi casi sia simile a 
quello del linguaggio appena analizzato: cambiano i referenti che, di volta in volta, 
non appaiono, ma lo scopo permane identico, cioè istituzionalizzare e mantenere un 
certo status quo, stavolta i valori patriarcali. Infatti, «Just as dead bodies are absent 
from our language about meat, in description of cultural violence women are also 
often the absent referent»
140
. È nella natura della metafora trasferire il significato, 
attraverso la sovrapposizione del senso di un altro termine che va a prendere il posto 
di quello che completerebbe la frase. Ed è proprio l‟utilizzo di questa figura retorica 
che permette di descrivere particolari eventi, a volte mistificandoli, a volte prendendo 
in prestito esperienze altrui e rendendo, così, in qualche modo assenti proprio i 
soggetti di cui si sta parlando. Per esempio, negli anni settanta si iniziò a parlare di 
“stupro” della terra per descrivere le azioni umane che contribuivano alla distruzione 
dell‟ambiente. Sicuramente ciò offre un‟immagine forte ed evocativa della 
problematica, ma rende assente il corpo della donna sul quale vengono compiuti 
spesso atti di violenza: utilizzando il termine “stupro”, infatti, ciò che si richiama è 
l‟esperienza della donna, ma non la donna stessa. La stessa cosa accade anche 
quando vengono utilizzate altre espressioni: 
 
When I use the term “the rape of animals”, the experience of women becomes a 
vehicle for explicating another being‟s oppression. Is this appropriate? Some terms are 
so powerfully specific to one group‟s oppression that their appropriation to others is 
potentially exploitative. […] Rape has a different social context for women than for 
                                               
140 Ivi, pp. 67-68 
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the other animals. So, too, does butchering for animals. Yet, feminists among others, 
appropriate the metaphor of butchering without acknowledging the originating 
oppression of animals that generates the power of the metaphor.
141
 
 
In definitiva, dunque, è alquanto facile intravedere, mediante il referente assente, il 
punto di intersezione tra la violenza sessuale e il mangiar carne. Altri esempi 
emblematici che ci offre Carol Adams riguardano le relazioni tra le immagini che 
suggeriscono la violenza sessuale con i metodi di macellazione degli animali. Per 
esempio, la scrittrice Kathleen Barry, nel suo libro Female sexual slavery, ci racconta 
di alcune maisons d’abattage (letteralmente, case di macellazione) in alcuni quartieri 
nord africani di Parigi all‟interno delle quali sei o sette ragazze dovevano servire 
dagli ottanta ai centoventi clienti per ognuna. Il legame è esplicito, anche in questo 
caso. E, sebbene la metafora utilizzata evochi in modo alquanto adeguato ciò che 
avviene all‟interno di quei posti, notiamo anche qui l‟assenza del referente, cioè delle 
reali e concrete strutture in cui i corpi degli animali vengono macellati e smembrati, 
quindi è evidente, indirettamente, anche la loro assenza. In conclusione, donne e 
animali si ritrovano spesso sovrapposti, ma entrambi sono referenti assenti: «If 
animals are the absent referent in the phrase “the butchering of women”, women are 
the absent referent in the phrase “the rape of animals”», poiché «The structure of the 
absent referent in patriarchal culture strengthens individual oppressions by always 
recalling other oppressed groups».
142
 
Per completare la nostra indagine linguistica, manca ancora la disamina della 
struttura del linguaggio all‟interno di un‟ottica razzista. “Il linguaggio è anche un 
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luogo di lotta”: questa affermazione ripetuta costantemente da bell hooks nel suo 
saggio “Elogio del margine” (che dà il nome al testo), diventa, in maniera 
assiomatica, quasi un grido di liberazione. È un luogo di lotta soprattutto per gli 
individui subordinati ad un particolare gruppo, in quanto questo determina anche il 
linguaggio. Le persone dominate non hanno altra scelta che parlare la lingua 
dell‟oppressore e questo diventa ulteriormente degradante, poiché il linguaggio è la 
pura espressione di valori, sentimenti, sensazioni, esperienze di una cultura. Che il 
linguaggio esprima tutto di una cultura è sostenuto anche da Derrida, il quale 
addirittura afferma che il razzismo non potrebbe nemmeno esistere senza una lingua 
e scrive: 
 
Apartheid: […] Monstruosité de cet idiome politique. Un idiome ne devrait certes 
jamais incliner au racisme. Or il le fait souvent et ce n‟est pas tout à fait fortuit. Pas de 
racisme sans une langue. Les violences raciales, ce ne sont pas seulement des mots, 
mais il leur faut un mot. Bien qu‟il allègue le sang, la couleur, la naissance, ou plutôt 
parce qu‟il tient ce discours naturaliste et parfois créationniste, le racisme trahit 
toujours la perversion d‟un homme «animal parlant». Il institue, déclare, écrit, inscrit, 
prescrit. Système de marques, il dessine des lieux pour assigner à résidence ou fermer 
des frontières. Il ne discerne pas, il discrimine.
143
  
 
Ma la situazione diventa ulteriormente problematica, se prendiamo il posto dei 
soggetti dominati, la cui difficoltà risiede nella possibilità stessa di esprimere i loro 
propri valori, le loro idee, sensazioni e sentimenti. Essendo costretti, per farsi 
comprendere, a parlare la lingua della stessa cultura che li sottomette, entrano in un 
                                               
143 J. Derrida, Psyché. Inventions de l’autre, Paris, Galilée, 1987, p. 355 
 112 
 
vortice di totale sottomissione da cui è impossibile uscire, dal momento che anche i 
luoghi più intimi del pensiero sono dominati da qualcun altro. Essendo la situazione 
talmente costrittiva, non si può fare altro che rendere il linguaggio stesso 
dell‟oppressore uno strumento di lotta, in svariati modi.  
 
Ero solo una ragazzina quando ho letto le parole di Adrienne Rich, “questa è la lingua 
dell‟oppressore, ma ho bisogno di parlarti”. Questa lingua che mi ha consentito di 
frequentare l‟università, di scrivere una tesi di laurea, di sostenere colloqui di lavoro, 
ha l‟odore dell‟oppressore. La lingua è anche un luogo di lotta. Gli aborigeni 
australiani dicono “il puzzo dell‟uomo bianco ci sta uccidendo”. 144 
 
Immersi in un radicale dominio, si utilizza la lingua dell‟oppressore pur avendo la 
consapevolezza che quel linguaggio appartiene ai sentimenti, alle passioni, ai valori e 
alle credenze di una cultura che prevede anche la possibilità di sottomettere altri 
individui. La contraddizione connaturata in questa situazione, nel caso dei neri per 
esempio, rende palese che «Dispersi dalla tratta ai quattro angoli del mondo, i neri 
non hanno una lingua comune; per incitare gli oppressi a unirsi devono ricorrere alle 
parole dell‟oppressore»145. Non solo, ma un‟ulteriore esplicita contraddizione si 
presenta perché «dal momento che le parole sono idee, quando il nero dichiara di 
rigettare la cultura francese prende con una mano quello che rifiuta con l‟altra, 
installa in sé, come una macina, la macchina utilizzata dal nemico per pensare»
146
. A 
causa dell‟inevitabilità della situazione, bisogna trovare un modo per sfuggire, 
seppur parzialmente, da quelle barriere anche linguistiche che l‟oppressione 
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determina. Rendere il linguaggio uno spazio di lotta e di resistenza è il tentativo che 
mette in atto bell hooks:  
 
Durante gli anni dell‟università, più di una volta mi sono accorta che parlavo con la 
voce della resistenza. Non posso certo dire che i miei discorsi fossero accettati e 
seguiti con intensità tale da riuscire ad alterare la relazione tra colonizzatore e 
colonizzato, ma ho constatato che gli studiosi che in genere si definiscono pensatori 
critici e radicali e le teoriche del femminismo hanno un ruolo fondamentale nella 
costruzione di un discorso sull‟“Altro” . Fui resa “Altro” lì, in quello spazio, in mezzo 
a loro. Spazio ai margini, mondo abitato e segregato del mio passato e presente. Non 
mi hanno incontrata in quello spazio, bensì al centro. Mi hanno accolta da 
colonizzatori.
147
 
 
Anche in un ambiente estremamente critico e radicale, hooks nota che la sua 
accoglienza aveva i tratti della colonizzazione. Perché? Il motivo principale risiede 
nel fatto che non era stato mantenuto lo spazio ai margini, segregato, a cui bell hooks 
apparteneva, ma era avvenuta un‟azione di accentramento che l‟aveva privata di 
elementi essenziali e insostituibili. Anche il linguaggio, in questo caso, gioca un forte 
ruolo, perché parlare con la lingua dell‟oppressore rende difficile abitare il proprio 
margine, prerogativa che bell hooks considera indispensabile per non apparire 
“Altro” collocato al centro dal colonizzatore. Per tale ragione, l‟invito di bell hooks 
appare così tanto risoluto: 
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Entrate in quello spazio. Il mio è un invito deciso. Vi scrivo, vi parlo, da un luogo ai 
margini, un luogo dove io sono diversa, dove vedo le cose in modo differente. Sto 
parlando di ciò che vedo.
148
 
 
Un altro espediente per sfuggire dall‟oppressione linguistica si potrebbe ritrovare nel 
lavoro poetico di Césaire (che abbiamo già incontrato). Infatti, se «la poesia è un 
tentativo magico per suggerire l‟essere nella e attraverso la sparizione vibratoria della 
parola»
149
, Cèsaire riesce nello scopo proprio servendosi dello strumento poetico e, 
soprattutto, della sua capacità di far sparire la parola, essendo questa la causa della 
situazione problematica. Se non può fare a meno di parlare utilizzando la lingua del 
suo oppressore, fa in modo di rendere quel linguaggio stesso silenzioso. Quindi,  
 
All‟astuzia del colono rispondono con un‟astuzia simile e opposta: poiché l‟oppressore 
è presente persino nella lingua che parlano, essi parleranno questa lingua per 
distruggerla. Il poeta europeo di oggi tenta di disumanizzare le parole per restituirle 
alla natura; il banditore nero, per quel che lo riguarda, va a defrancesizzarle; le 
frantumerà, spezzerà le loro associazioni abituali, le accoppierà con violenza.
150
 
 
Dopo queste ultime considerazioni, cosa possiamo dire riguardo al concetto di 
referente assente che ci ha accompagnato durante questo percorso dedicato 
all‟aspetto linguistico della nostra discussione sull‟alterità? In linguistica, il referente 
è la realtà extraletteraria a cui rinvia il segno. Nel momento in cui quella realtà è il 
linguaggio stesso, ci poniamo ad un livello metalinguistico in cui la questione 
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problematica che stiamo affrontando diventa maggiormente ingarbugliata. Dagli 
esempi che abbiamo esposto, se ne deduce che a ricoprire il ruolo di referente 
assente, nel linguaggio utilizzato dall‟oppresso ma che appartiene all‟oppressore, è  il 
linguaggio medesimo. Quest‟ultimo diventa, contemporaneamente, spazio di 
oppressione e potenzialità di liberazione, anzi questa come conseguenza e reazione a 
quello. Oppressione e liberazione passano attraverso lo stesso linguaggio, dato che il 
«nero» «Dal momento in cui apre bocca si accusa, a meno che non si accanisca a 
rovesciare il rapporto gerarchico»
151
. 
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Conclusione 
La specie animale come altro della specie umana, la donna come altro dell‟uomo, il 
“nero” come altro del “bianco”: l‟essere umano, maschio e “bianco” si è fatto 
creatore di dicotomie ontologiche che permeano l‟esistente. Lo sguardo 
antropocentrico, androcentrico ed etnocentrico pervade il reale e lo copre di una 
coltre fittissima, che nasconde ogni sfumatura, ma che fa scaturire solamente alcuni 
tratti essenziali per identificare determinati soggetti. In questo modo, vengono 
riconosciuti immediatamente gli individui da collocare all‟interno dei due grandi 
gruppi, quello del “Noi” e quello degli “Altri”. Li identifica e li inserisce in uno o in 
un altro. In questo modo, il “Noi” si sente rassicurato e giustificato a porre ulteriori 
confini, stavolta non semplicemente identificativi, ma anche etici.  
In questo lavoro, abbiamo voluto mostrare le conseguenze che scaturiscono dalla 
costruzione arbitraria dell‟alterità, attribuendo a quest‟ultima non un significato 
neutro, ma volutamente parziale e caratterizzato da tratti di oppressione differenti in 
relazione ai vari gruppi di “Altri” cui abbiamo voluto dedicare queste pagine. Siamo 
consapevoli che, con le nostre scelte contenutistiche, non abbiamo certamente 
esaurito le riflessioni possibili su tutti i gruppi potenzialmente definibili come “altri”, 
con la precisa accezione che abbiamo scelto di imprimere a questo termine. 
L‟impostazione limitativa del lavoro, però, ci ha costretto a fare determinate scelte, 
privandoci della possibilità di allargare lo sguardo ad altri gruppi di alterità. Non 
solo, ma siamo convinti anche del fatto che, in ogni caso, la scelta sarebbe 
abbastanza arbitraria: i fattori da cui dipende la definizione di “Altri”, e quindi del 
suo opposto “Noi”, sono così relativi che diventa un lavoro improduttivo, se non 
inutile, cercare di circoscrivere continuamente altri gruppi di alterità, confinandoli in 
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spazi determinati, oltre i quali porre un unico insieme, quello del “Noi”. Per tutti 
questi motivi, abbiamo scelto deliberatamente di delimitare il nostro campo di 
azione, includendovi solamente pochi gruppi, ma che riteniamo strettamente in 
relazione, tale da poter essere tutti definiti anche “oppressed groups”. Come abbiamo 
visto, infatti, le logiche di oppressione cui sottostanno sono pericolosamente simili 
sia per gli altri animali non umani, sia per le donne e sia per i “neri”. Queste 
virgolette ci aiuteranno a spiegare un‟ulteriore limitazione che abbiamo messo in 
atto. Anche se può apparire banale, ci sembra doveroso specificare che la nostra 
scelta di parlare solo di razzismo verso i neri, non è legata a qualche assurda 
preferenza, ma ad una semplificazione. Non potevamo, infatti, elencare ogni forma di 
razzismo, anche perché, come abbiamo più volte ripetuto, anche la razza è una 
costruzione sociale, economica e politica e, in quanto tale, varia da società a società e 
da contesto storico a contesto storico. Per lo stesso motivo, ci siamo limitati a 
considerare le donne, in quanto gruppo oppresso all‟interno di una comunità 
patriarcale e androcentrica. Sarebbe stato opportuno prendere in esame anche gli altri 
gruppi oppressi degli omosessuali, delle lesbiche, dei transessuali e dei transgender, 
dato che ci troviamo all‟interno di una società che prevede come norma e che mette 
al centro anche l‟eterosessualità. Vista la natura del nostro intento, abbiamo optato 
per una scelta limitata, ma che permette di reputare i gruppi esaminati come delle 
necessarie metonimie. 
Un‟altra precisazione va fatta, stavolta per quanto riguarda l‟ultimo argomento che 
abbiamo trattato, cioè quello relativo al linguaggio in contesti di “alterità”. Abbiamo 
preferito limitarci, infatti, al concetto di referente assente, senza indagare anche le 
varie riflessioni sulla possessione di un linguaggio da parte dell‟altro animale. Questa 
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scelta è dettata dalla consapevolezza della difficoltà di parlare dell‟animale (o 
meglio, dell‟animot) usando un linguaggio adatto, che non sia il nostro, poiché 
rischieremmo il paradosso di sostenere la decostruzione dell‟antropocentrismo 
servendoci, nello stesso tempo, della sua messa in atto nell‟argomentazione. 
Abbiamo scelto, per questa ragione, di descrivere alcune espressioni che 
appartengono a noi, espressioni in cui l‟animale compare già oggettivato, reificato, 
cioè “Altro”, senza tentare di fare, in modo arrogante, discorsi sulla capacità o meno 
dell‟animale di parlare. Anche noi, come Derrida, ci siamo chiesti  
 
Come fare per farvi ascoltare, qui, una lingua o una musica inaudita, in qualche modo 
non umana, e non per fare di me, qui, il rappresentante o l‟emancipatore di 
un‟animalità dimenticata, ignorata, misconosciuta, perseguitata, cacciata, pescata, 
sacrificata, asservita, allevata, costretta in allevamenti, riempita di ormoni, resa 
transgenica, produttiva, consumata, mangiata, addomesticata, ma per farmi capire in 
una lingua che sia una lingua, certo, e non grida inarticolate, rumori, ruggiti, guaiti, 
miagolii, cinguettii insignificanti che molti uomini attribuiscono all‟animale […]?152 
 
La difficoltà di trovare una soluzione coerente con ciò che ci siamo promessi di 
portare avanti, ci ha fatto escludere questo compito dalla nostra analisi. Inoltre, il 
lavoro stesso avrebbe preso un‟altra direzione, rischiando di perdere il tragitto che 
avevamo delineato. Se il sogno di Derrida è quello di 
 
inventare una grammatica e una musica inaudite per creare una scena che non fosse né 
umana né divina, né animale, per denunciare tutti i discorsi sull‟animale, tutte le 
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logiche  gli assiomi antropo-teomorfici o antropo-teocentrici, la filosofia, la religione, 
la politica, il diritto, l‟etica, per riconoscervi delle strategie animali, appunto, nel senso 
umano della parola, degli stratagemmi, delle trappole, e delle macchine da guerra, 
delle manovre di difesa o di attacco, delle operazioni di caccia, di predazione o di 
seduzione, cioè di sterminio in una spietata lotta fra due supposte specie
153
 
 
noi ci limitiamo semplicemente a trattare alcuni argomenti con il linguaggio che ci 
appartiene, senza pretendere di assurgere la nostra lingua a metro di paragone, a 
linguaggio universale e universalmente valido. 
Ci sembra ora opportuno giungere alla fine del nostro percorso, soffermandoci su una 
riflessione nella quale ritroviamo la presenza di Derrida. Abbiamo sempre osservato 
le nostre problematiche da una prospettiva occidentale, la quale assume alcune 
caratteristiche come sue proprie: per esempio, possiamo affermare che «l‟Occident 
accorde un privilège absolu à la parole et à la raison sans lesquelles il n‟est pas 
possible de faire partie de la communauté des vivants, laquelle a toujours été et reste 
une invention du pouvoir masculin»
154
. Inoltre, oltre all‟importanza che l‟Occidente 
riserva al potere maschile e al linguaggio, c‟è un ultimo aspetto da valutare, cioè il 
mangiare la carne degli altri animali non umani. Anche quest‟abitudine è connaturata 
nella cultura occidentale, principalmente ma non esclusivamente. In definitiva, 
dunque, 
 
Le pouvoir politique en Occident est incarné par l‟homme de sexe masculin qui se 
pense comme rationnel et qui exprime cette rationalité à travers la parole censée faire 
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le propre de l‟homme en conséquence. Mais ce pouvoir ne peut s‟exercer que par le 
biais du sacrifice carnivore qui vise l‟animal en tant que vivant à sacrifier.155 
 
Da questa analisi, segue direttamente la spiegazione del motivo per cui abbiamo 
voluto trattare questi argomenti con un metodo decostruttivo. Infatti 
 
Dire par conséquent que la déconstruction est une philosophie de l‟animalité, c‟est 
aussi bien dire qu‟elle est une philosophie du sacrifice animal c‟est-à-dire une 
déconstruction de toutes les structures symboliques occidentales qui utilisent les 
animaux pour prendre forme et se développer.
156
 
 
Ecco perché abbiamo reputato utile agire in maniera decostruttiva. Pensiamo che un 
discorso decostruttivo possa pian piano portare ad una decostruzione maggiore e 
maggiormente comprensiva, che giunga fino alle strutture simboliche che 
l‟Occidente ha creato e continua a creare. E dobbiamo essere celeri nell‟attuare un 
comportamento di tale natura, perché 
 
La nostra filosofia giunge in ritardo se non porge l‟orecchio al canto del gallo che si 
leva da ogni cortile dentro il nostro orizzonte. Quel suono ci ricorda che la nostra 
mente invecchia e si ricopre di ruggine, costretta dentro i limiti dei nostri pregiudizi e 
delle nostre occupazioni.
157
  
                                               
155 Ibidem  
156 Ibidem  
157 D. Thoureau, Camminare, Milano, Oscar Mondadori, 2009, p. 58  
 121 
 
Ringraziamenti 
 
Innanzitutto vorrei ringraziare i miei genitori che mi hanno permesso di intraprendere 
e portare a termine questo percorso di studio: il loro sostegno non è stato 
semplicemente economico, ma fortemente motivazionale e colmo di care attenzioni. 
Un ringraziamento particolare va ad Andrea, che non solo mi ha fortemente 
incoraggiata nei momenti di sconforto, ma ha anche reso concreta la struttura del mio 
lavoro.  Ringrazio Rosario per i suoi sempre utili suggerimenti stilistici, ma non solo, 
e per le riflessioni illuminanti che i suoi discorsi fanno scaturire. Ringrazio Laura per 
il suo supporto, comunque andasse a finire, Teresa per aver creduto in me e tutti i 
miei amici per il loro sostegno. Infine ringrazio i miei coinquilini Federico, Carmela, 
Francesca e Sandro per avermi supportata (e sopportata), soprattutto con i caffè di 
Francesca, le domande decostruttive di Federico, i dolci di Carmela (ovviamente 
vegani) e le sue barrette energetiche (egualmente vegane). 
 122 
 
Bibliografia 
 C. J. Adams, The sexual politics of meat. A feminist-vegetarian critical 
theory, New York, Continuum International Publishing Group, 2010 
 M. Bekoff and C. A. Meanney, Encyclopedia of Animal Rights and Animal 
Welfare, Westport, Conn.: Greenwood, 1998 
 M. Benasayag, G. Schmit, L’epoca delle passioni tristi, Milano, Feltrinelli, 
2011 
 J. Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 
London, Macmillan, 1963 
 J. M. Coetzee, La vita degli animali, Milano, Adelphi, 2009 
 T. De Lauretis, Sui generis. Scritti di teoria femminista, Milano, Feltrinelli, 
1996 
 J. Derrida, «Il faut bien manger» o il calcolo del soggetto, Milano, Mimesis, 
2011 
 J. Derrida, L’animale che dunque sono, Milano, Jaca Book, 2009 
 J.Derrida, Psyché. Inventions de l’autre, Paris, Galilée, 1987 
 G. Ditadi (a cura di), I filosofi e gli animali, Este, Isonomia, 1994  
 M. Ferraris, Introduzione a Derrida, Bari, Laterza, 2005 
 J. S. Foer, Se niente importa. Perché mangiamo gli animali, Parma, Guanda, 
2010 
 M. Foucault, La volontà di sapere. Storia della sessualità 1, Milano, 
Feltrinelli, 2010 
 G. Francione, Animals, Property and the Law, Philadelphia, Temple 
University Press, 1995 
 123 
 
 G. Gaard, Ecofeminism: Women, Animals, Nature, Philadelphia, Temple 
University Press, 1993 
 D. J. Haraway, The Haraway Reader, New York, Routledge, 2004 
 D. J. Haraway, When species meet, Minneapolis, University of Minnesota 
Press, 2008  
 b. hooks, Elogio del margine. Razza, sesso e mercato culturale. Milano, 
Feltrinelli, 1998 
 L. Irigaray, Io tu noi. Per una cultura della differenza, Torino, Bollati 
Boringhieri, 1992 
 L. Irigaray, Speculum. L’altra donna, Milano, Feltrinelli, 1993  
 P. Llored, Jacques Derrida. Politique et éthique de l’animalité, Mons, Sils 
Maria, 2012 
 D. Nibert, Animal Rights Human Rights, Lanham, Rowman & Littlefield 
Publishers, Inc., 2002 
 B. Noske, Beyond boundaries. Humans and Animals, Montréal, Black Rose 
Books, 1997 
 R. Ozeki, Carne, Torino, Einaudi, 1998 
 V. Pocar, Gli animali non umani. Per una sociologia dei diritti, Bari, Laterza, 
2005 
 T. Regan, P. Singer, Diritti Animali, Obblighi Umani, Torino, Gruppo Abele, 
1987 
 Rivera, La Bella, la Bestia e l’Umano. Sessismo e razzismo senza escludere 
lo specismo, Roma, Ediesse, 2010 
 124 
 
 P. Sanday, Female power and male dominance: On the origins of sexual 
inequality, Cambdrige and New York, Cambdrige University Press, 1981 
 J. P. Sartre, Orfeo Nero. Una lettura poetica della negritudine, Milano, 
Marinotti, 2009 
 P. Singer, Liberazione animale, Milano, Arnoldo Mondadori Editore, 1991 
 D. Thoureau, Camminare, Milano, Oscar Mondadori, 2009 
 A. Yarbrough, S. Thomas, Journal for Critical Animal Studies, vol. VIII, 
issue 3, 2010 
 
 125 
 
Sitografia 
 http://www.criticalsocietyjournal.org.uk/Archives_files/1.%20Speciesism%2
0Again.pdf  
 http://www.kainos-portale.com/index.php/saggi-portale/259-alterita-non-
umana-e-se-l-animale-raccontasse 
 http://www.treccani.it/enciclopedia/razzismo/ 
 http://it.wikipedia.org/wiki/Sessismo 
 http://it.wikipedia.org/wiki/Specismo    
 
 
